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Inleiding 
Persoonlijke identiteit maakt een belangrijk onderdeel uit van onze werkelijkheid. Niet alleen 

hechten we erg aan onze identiteit, het behoud ervan is leidraad voor veel van onze keuzes. Ook 

waar het gaat om dingen als aansprakelijkheid en eigendom is het voor ons van belang om te 

weten of degene die we voor ons hebben dezelfde persoon is als degene die in het verleden de 

daad verricht heeft of degene was die betaald heeft. De vraag naar persoonlijke identiteit is de 

vraag op grond waarvan we kunnen zeggen dat iemand na verloop van tijd nog dezelfde persoon 

is. Volgens sommigen komt dit door een specifieke essentie die hetzelfde blijft zoals 

bijvoorbeeld een ziel. Anderen zoeken het in het voortbestaan van het lichaam of bepaalde 

psychologische aspecten zoals herinnering. 

Derek Parfit besteedde in zijn boek “Reasons and Persons”1 een aantal hoofdstukken aan vragen 

als wat een persoon is, wat persoonlijke identiteit is en of persoonlijke identiteit van belang is 

voor ons eigenbelang naar de toekomst toe. Hij kwam daarbij tot de conclusie dat het er 

uiteindelijk niet toe doet of we een eenduidig antwoord op de vraag hebben of we na verloop 

van tijd (in de toekomst) een eenduidig antwoord hebben op de vraag of we nog dezelfde 

persoon zijn. Het is voor ons eigenbelang voldoende wanneer er een psychologische 

continuering is.  

Parfit is de mening toegedaan dat een persoon geen aparte entiteit is, los van lichaam en brein, 

maar dat het bestaan van lichaam en brein voldoende is om het bestaan van een persoon te 

verklaren. Deze opvatting noemt hij een reductionistische opvatting en naar de opvatting dat een 

persoon als aparte entiteit bestaat verwijst hij met de term non-reductionisme. Vanuit de vraag 

of er naast reductionisme en non-reductionistisme nog andere opvattingen over persoonlijke 

identiteit bestaan komt Parfit ook bij Boeddha uit en komt tot de conclusie dat deze het met zijn 

reductionisme eens zou zijn.  

In het boeddhisme wordt veel aandacht besteed aan de vraag wat de ware aard van de persoon 

of het zelf is. Boeddhisme stelt dat het vasthouden aan het valse idee dat er een zelf is tot 

nodeloos lijden voert. Wanneer er beweerd wordt dat er geen zelf bestaat dan roept dat echter de 

vraag op hoe een persoon dan wel bestaat. 

                                                           
1
 Parfit, Derek, (1986), Reasons and Persons, Oxford: Oxford University Press 
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Naast een bijdrage aan de discussie over persoonlijke identiteit wil ik met deze scriptie ook de 

relevantie van boeddhistische filosofie voor hedendaagse filosofische vraagstukken aantonen. 

Het is bewust geen vergelijkend onderzoek. Het doel is niet om twee filosofieën met elkaar te 

vergelijken maar om een genuanceerder beeld te krijgen over wat het betekent wanneer wij 

zeggen dat na verloop van tijd dezelfde persoon nog bestaat.  

Het uitgangspunt is de theorie zoals die verwoord is door Derek Parfit en de kritiek er op door 

Mark Johnston. De standpunten die zij innemen zijn sterk vergelijkbaar met standpunten die in 

de boeddhistische literatuur aan bod komen. De argumenten die in de boeddhistische filosofie 

gebruikt worden zijn daarom ook toepasbaar in de hedendaagse discussie.  

Omdat boeddhistische filosofie geen vanzelfsprekendheid is in het Westen wil ik in deze 

inleiding eerst een algemeen beeld schetsen van boeddhistische filosofie en haar project. 

Vervolgens zal ik de these van deze scriptie verwoorden en hoe ik daarmee om zal gaan. 

 

Boeddhisme en filosofie 

Het boeddhisme kent een lange filosofische traditie. Er zijn zelfs goede redenen te geven voor 

de stelling dat boeddhisme in wezen filosofie is. Het uitgangspunt van Siddhartha Gautama (de 

latere Boeddha en de grondlegger van de stroming die wij aanduiden als boeddhisme) was zijn 

verwondering over het lijden in de wereld en de vraag hoe de mens dat lijden zou kunnen 

vermijden en geluk zou kunnen verwerven. Door deze focus op de vraag naar geluk (ook 

voorbij de grenzen van ons persoonlijke leven) en later toegevoegde religieuze aspecten kan 

boeddhisme dezelfde rol in het leven van een mens vervullen als traditionele religies. Daarmee 

wordt het filosofische karakter van het boeddhisme soms wat overschaduwd. Toch kun je met 

recht zeggen, zoals Tarab Tulku2 dat doet, dat boeddhisme een religie heeft maar dit van origine 

niet is3.  

In het Westen lijkt de academische interesse in het boeddhisme zich voornamelijk te richten op 

boeddhisme als religie of cultureel antropologisch verschijnsel. Er is slechts een kleine groep 

academici die boeddhistische filosofie gebruiken om te reflecteren op vragen die in de 

hedendaagse filosofie leven. 

In India ontwikkelde zich binnen het boeddhisme een sterke filosofische traditie aan 

verschillende studiecentra. Deze traditie kwam daar tot een einde toen rond 1200 de 

boeddhistisch georiënteerde universiteiten door Islamitische troepen werden vernietigd4. In 

                                                           
2 Tarab Tulku XI, (1934-2004) Geshe Lharampa, Ph. D. is een Tibetaanse filosoof. 
3 Paul van de Velde verwijst in zijn inaugurele rede ook naar deze uitspraak. (Velde 2009, p. 19-20) 
4 Andrew Skilton, (1994), A Concise History of Buddhism, Birmingham: Windhorse Publications 
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Tibet is de academische inrichting van hun monastieke studiecentra5 vanaf de 11e eeuw, altijd 

intact gebleven en wordt vandaag de dag door de Tibetanen in ballingschap in India voortgezet. 

Typerend aan hun studie is onder andere het filosofische curriculum,  de dagelijkse debatten en 

de publieke mondelinge examens.  

Vanuit deze traditie wordt door personen als H.H. Dalai Lama en Tarab Tulku de dialoog 

gezocht met de Westerse wetenschap6. Kenmerkend aan hun houding is dat zij, in lijn met hun 

traditie, het boeddhistische gedachtegoed niet dogmatisch benaderen maar behandelen als een 

´ongoing process´. Boeddhisme is dan geen studie van wat de Boeddha gezegd heeft maar een 

studie van onze relatie tot de werkelijkheid.  

 

Boeddhistische filosofie 

Right from the beginning, Buddhism in India was based on philosophy with an emphasis on 

the true nature of reality. (Tarab Tulku 2000, p.2)  

 

Siddhartha Gautama (Boeddha) constateerde dat al onze ervaringen gepaard gaan met ´lijden´ 

en dat er een relatie bestaat tussen wat wij ervaren en hoe wij dat ervaren. Wil je iets aan dat 

´lijden´ veranderen dan zijn er dus twee dingen die je moet onderzoeken: hoe onze geest werkt 

en wat de ware aard is van wat aan ons verschijnt. Een combinatie van kenleer en ontologie. 

Waar Siddhartha Gautama mee kwam week op verschillende punten af van de gangbare 

opvattingen in zijn tijd. Zo kreeg het belang van kennis en inzicht een nieuwe dimensie en 

ontkende hij het bestaan van het atman (het ware zelf). Zijn leer werd in eerste instantie dan ook 

aangeduid als Anatmanvada (de leer van geen-zelf). Het wezen van deze ontkenning is echter 

niet de ontkenning van een verschijnsel maar de ontkenning van een bepaalde bestaanswijze. 

Eenvoudig gezegd, als we het over Sinterklaas hebben is het niet de vraag of Sinterklaas bestaat 

maar hoe hij bestaat. Zeggen dat Sinterklaas niet bestaat is in wezen alleen de ontkenning van 

een bepaalde bestaanswijze. Sinterklaas bestaat als idee en als feest maar niet als mens. Dit is 

waar boeddhistische filosofie zich op richt: ontrafelen van hoe de dingen die aan ons 

verschijnen bestaan. Werkelijkheid wordt dan ook niet begrepen als de wereld an sich maar als 

de wereld zoals die aan ons verschijnt. 

                                                           
5 Voor de structuur en het curriculum van de Tibetaanse kloosteruniversiteiten zie: Tarab Tulku, (2000), A 
Brief History of Tibetan Academic Degrees in Buddhist Philosphy, NIAS Report Series, No. 43, 
Copenhagen: NIAS Publishing 
6 Zie o.a. Dalai Lama, (2006), The Universe in a Single Atom, How science and spirituality can serveour 
world, London: Abacus en Tarab Tulku XI, Lene Handberg (Hg.), (2005), Einheit in der Vielfalt, 
Moderne Wissenschaft und östliche Weisheit im Dialog, Berlin: Theseus Verlag 
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Omdat er steeds meer verkondigd werd in de naam van Boeddha ontstond er al snel de behoefte 

om kenmerken te formuleren waar boeddhistische ideeën aan te herkennen zijn en waar 

boeddhisme zich in onderscheidt. Dit vond zijn weerslag in drie kenmerken, de trilaksana:  

1. Anatman: geen-atman of geen-zelf. Alle verschijnselen (fenomenen) zijn leeg van een 

inherente identiteit.  

2. Dukkha: al onze ervaringen gaan gepaard met wrijving. Dit wordt vaak vertaald als ‘het 

leven is lijden’. Lijden dekt echter niet de lading omdat het niet alleen om het 

klaarblijkelijke lijden gaat maar ook om die ervaringen die wij niet direct als lijden 

zouden betitelen. Ook onze momenten van geluk zijn onderhevig aan dukkha. Op zich 

al omdat wat wij iets als aangenaam ervaren in relatie tot het niet-aangename. 

Bovendien duren momenten van geluk altijd te kort of te lang. Als iets te snel voorbij is 

geeft het geen voldoening en te veel van het goede ook niet.  

Volgens sommigen is “dukkha” afgeleid van het geluid dat je hoort wanneer de naaf 

van een houten wagenwiel niet meer rond is. De wagen maakt dan het geluid ‘du-kha-

du-kha-du-kha’. Waar of niet, het geeft wel aan waar het om gaat: het leven loopt niet 

soepel. (Dit punt is ook van belang omdat dit ook het karakter van het boeddhisme 

weergeeft als filosofie dat altijd uitgaat van de vraag naar het geluk.) 

3. Anicca: alles wat wij ervaren is voortdurend in verandering, niks is permanent. 

 

“Boeddha” en de teksten 

In “Reasons and Persons” verwijst Derek Parfit naar “Buddha”. In Appendix J (Parfit 1984, p. 

502-503) geeft hij een aantal citaten weer onder de noemer “Buddha’s view”. Deze teksten waar 

deze citaten uit komen zijn van latere datum dan de teksten die volgens de traditie de woorden 

van de Boeddha zelf zijn (zogenaamde soetra’s) en van andere denkers uit de boeddhistische 

traditie. Daarom behoeft zijn aanduiding naar “Buddha” enige nuancering. De aangehaalde 

teksten gebruiken om te verklaren wat Boeddha er van vond is derhalve enigszins vergelijkbaar 

met het gebruiken van een citaat van Augustinus om de mening van Plato te illustreren. 

De twee belangrijkste bronnen voor de citaten zijn de Milindapañho en de 

Abhidharmakośabhāṣyam. De eerste is een weergave van een gesprek tussen koning Milinda en 

de monnik Nāgasena.  Milinda is de Indiase naam voor koning Menander die in de tweede eeuw 

v. Chr. heerste over het Indo-Griekse rijk, en waarvan bekend is dat hij zich tot het boeddhisme 

heeft bekeerd. Ik heb voor deze tekst gebruik gemaakt van de Nederlandse vertaling van Tony 

Kurpershoek-Scherft7. 

                                                           
7
 Tonny Kurpershoek-Scherft, (1998), Milindapañho, De vragen van Milinda, tweespraak tussen een 

Griekse koning en een boeddhistische monnik, Nieuwerkerk a/d IJssel: Asoka 
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De tweede tekst is een klassiek handboek uit de 4e eeuw, waarin Vasubandhu de standpunten 

van de Vaibhāṣikas uit Kashmir weergeeft en voorziet van commentaar. Het doet, qua opzet, erg 

denken aan werken uit de Middeleeuwse Scholastiek. Uit het commentaar is in de regel wel op 

te maken wat het standpunt van Vasubandhu zelf was. Vasubandhu was een boeddhistische 

monnik die de nodige werken heeft nagelaten. De Abhidharmakośabhāṣyam is zijn meest 

omvangrijke werk, dat nog altijd een standaard werk is voor de bestudering van de 

leerstellingen van de Vaibhāṣikas. Ook andere boeddhistische en niet boeddhistische scholen 

komen in dit werk aan bod. Vasubandhu heeft ook een aantal werken nagelaten die te relateren 

zijn aan de Yogācāra8 school, op grond waarvan men meent dat hij later in zijn leven tot deze 

school ‘bekeerd’ is. Bovendien is hij de auteur van één van de eerste Indische werken over 

logica9. Ik zal de Abhidharmakośabhāṣyam in het vervolg aanduiden met ‘Akb’, waarmee ik 

verwijs naar de Engelse vertaling van het werk van Louis de La Vallée  Poussin10. 

Voor de Akb zal ik naast de vertaling van Louis de la Vallée Pousin ook gebruik maken van een 

vertaling die James Duerlinger gemaakt heeft van hoofdstuk 911.  Beide zijn goede vertalingen 

maar omdat de woorden die ze gebruiken soms behoorlijk kunnen verschillen zal ik iedere een 

keuze maken welk van de twee teksten het beste uitdrukken wat ik wil laten zien. Parfit citeert 

uit een eerste vertaling van hoofdstuk 9 door Th. Stcherbatsky12. 

 

Persoonlijke identiteit 

Wanneer we het over persoonlijke identiteit hebben, is een eerste onderscheid dat je tussen 

verschillende standpunten kunt maken, dat tussen reductionistische en non-reductionistische 

standpunten. Is het wezen van een persoon iets wat los bestaat van lichaam en geest, zoiets als 

een ziel of een ‘zelf’? Of kun je het bestaan van een persoon herleiden tot een functionerend 

lichaam? Zowel Parfit als het boeddhisme gaan er vanuit dat er niet zoiets bestaat als een 

persoon los van lichaam en geest. Een ‘zelf’ als aparte entiteit wordt door beide van de hand 

gewezen en die optie zal ik hier dan ook buiten beschouwing laten.  

Reductionisme is echter niet vanzelfsprekend. Het idee dat we niets anders zouden zijn dan een 

functionerend lichaam kan makkelijk de reactie uitlokken dat we toch wel meer zijn dan een 

                                                           
8 Ook wel aangeduid als ´mind-only’ school. Een richting die zegt dat alles wat wij ervaren allen maar in 
ons bewustzijn bestaat. 
9Vāda-vidhi (A Method for Argumentation) in: Stephen Anacker (2005), Seven Works of Vasubandhu, 
The Buddhist Psychological Doctor, Delhi: Motilal Banarsidass 
10 Louis de La Vallée Poussin, (1988-1990), Abhidharmakośabhāṣyam, Berkeley: Asian Humanities 
Press 
11 Duerlinger, James, (2003), Indian Buddhist Theories of Persons, Vasubandhu’s “Refutation of the 
Theory of a Self”, London: Routledge Curzon 
12 Th. Stcherbatsky, (1919), “The Soul theory of the Buddhists”, Bulletin de l'Académie des Sciences de 
Russie, VI série, 1919, 13:12-15, 823-854 en 13:16-18, 937-958. 
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lichaam. Ik denk dat ik wel kan stellen dat de meeste mensen, wanneer je ze het vraagt, zichzelf 

eerder zien als de bezitter van het lichaam dan als identiek aan het lichaam. Als we echter meer 

zijn dan ons lichaam en onze ervaringen dan is een beschrijving hoe een lichaam bestaat en de 

geest functioneert niet alles wat er gezegd moet worden om het bestaan van een persoon te 

beschrijven. In deze scriptie zal ik onderzoeken wat dat ‘meer’ dan is, hoe het bestaat en welke 

plek het in onze werkelijkheid inneemt. Waarmee identificeren we ons wanneer we het hebben 

over persoonlijke identiteit door de tijd heen? 

Parfit komt vooral tot de conclusie dat dat ‘meer’ wat de persoonlijke identiteit bepaalt er 

uiteindelijk niet toe doet. Johnston komt hier tegen in verweer door te stellen dat persoonlijke 

identiteit er wel degelijk toe doet en dat er naast lichaam en brein nog een een ‘further fact’ bij 

komt om te omschrijven wat een persoon is. De vraag wat de relatie is tussen lichaam en brein 

enerzijds en ‘further fact’ anderzijds is, tracht Lynne Rudder baker op te lossen door een 

onderscheid te maken tussen constitutie en identiteit. Lichaam en brein zijn dan constituerende 

factoren voor een persoon. Een persoon is echter niet identiek aan lichaam en brein. Ondanks dit 

onderscheid blijft er iets wringen waar we meer helderheid in kunnen krijgen door te kijken naar 

de boeddhistische filosofie die, zoals we zullen zien, een onderscheid maakt tussen benoeming 

en waar de benoeming naar verwijst. 

Aanvankelijk begon ik mijn onderzoek met de vraag of de bewering van Parfit dat Boeddha het 

met zijn reductionisme eens zou zijn wel terecht was. Deze vraag is echter niet met ja of nee te 

beantwoorden. Oppervlakkig beschouwd is er niet veel verschil. De boeddhistische filosofie 

gaat echter een stap verder. Het volstaat niet om aan te tonen of iets wel of niet bestaat, het gaat 

er eerder om inzicht te krijgen in hoe iets bestaat of wat de ontologische status van specifieke 

fenomenen is. 

De stelling die ik met deze scriptie wil verdedigen is dat Parfit weliswaar op het goede spoor zit 

met betrekking tot persoonlijke identiteit maar dat de boeddhistische filosofie ons nog verder 

kan helpen door grondiger te onderzoek wat de ware aard van persoonlijke identiteit is. 

Bovendien zal het daardoor ook duidelijker worden waarom het voor ons eigenbelang ‘niet 

rationeel’ is om aan persoonlijke identiteit te hechten. 

Ik zal beginnen om de ideeën van Parfit te schetsen en aan te geven waar er spanning zit in zijn 

theorie. Vervolgens zal ik in het tweede hoofdstuk de kritiek van Johnston op Parfit bespreken 

en zijn oplossing voor het reductionisme, dit samen biedt een goede basis om vervolgens vanuit 

boeddhistisch perspectief te gaan zoeken naar een oplossing voor die spanning. Daartoe zal ik in 

hoofdstuk 3 de basis van een boeddhistische filosofie over persoon en persoonlijke identiteit, 

zoals dit verwoord wordt door Vasubandhu, neerzetten om tot slot in hoofdstuk 4 te laten zien 

hoe ‘persoon’ en ‘persoonlijke identiteit’ deel uitmaken van onze werkelijkheid. 
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1. Derek Parfit over persoonlijke identiteit 

 

Het uitgangspunt voor Derek Parfits verhandeling over persoonlijke identiteit in Reasons and 

Persons is de vraag wat rationeel is om van belang te achten voor ons eigenbelang. Doorgaans 

gaan wij er van uit dat het voor ons van belang is dat we dezelfde persoon blijven, oftewel, dat 

onze persoonlijke identiteit gegarandeerd is. Volgens Parfit is dit weliswaar natuurlijk om te 

denken, maar is het niet rationeel. Wat er volgens hem wel toe doet is een psychologische 

continuering zonder dat je antwoord hoeft te kunnen geven op de vraag of je dezelfde persoon 

blijft. Hij probeert dit inzichtelijk te maken aan de hand van een aantal voorbeelden waarin geen 

sprake is van een normale continuering en waarbij er sprake is van meerdere personen in de 

toekomst.  

Parfit begint zijn verhandeling met het voorbeeld van teletransportatie. Hij schets het beeld van 

een situatie waarin een systeem ontwikkeld is waarmee je razendsnel tussen Aarde en Mars op 

en neer kunt reizen. Je drukt op een knop en wordt enige tijd later wakker op de andere planeet. 

Na de druk op de knop wordt er een scan gemaakt van je lichaam en vervolgens wordt er een 

identiek lichaam op de andere planeet geconstrueerd. Het oude lichaam wordt vernietigd. 

Wanneer we er van uitgaan dat psychische toestanden hun basis vinden in specifieke fysieke 

toestanden dan heeft een ander lichaam dat fysiek exact gelijk is ook dezelfde psychische 

toestand. Mogelijke problemen voor het construeren van een dergelijke scan en 3D-printer zijn 

dan enkel technisch van aard. Toch zullen we bij een technisch proces waarbij het lichaam niet 

continueert maar opnieuw gevormd wordt, geconfronteerd worden met de vraag of we te maken 

hebben met dezelfde persoon of met een replica. 

Om het nog lastiger te maken bedenkt Parfit een nieuw protocol waarbij het oorspronkelijke 

lichaam niet wordt vernietigd, je blijft zo op Aarde bestaan en op Mars wordt een ‘replica’ 

gemaakt. Er blijkt echter een praktisch probleem, het lichaam op Aarde ontwikkelt hartfalen 

door de scan en zal binnen een paar dagen overlijden. Het verschil ten opzichte van het eerste 

voorbeeld is dat er hier twee continueringen zijn. De originele persoon was zich niet bewust van 

zijn aanstaande einde, dit leek immers niet te bestaan omdat er naar verwachting alleen een 

continuering op Mars zou zijn. Nu er ook een continuering is op Aarde, wordt deze 

geconfronteerd met een aanstaand overlijden. Vooraf was het idee van een continuering op Mars 

voldoende. Na het drukken op de knop ziet alles er anders uit en ontstaan er tal van vragen over 
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persoonlijke identiteit die er in het eerste voorbeeld niet waren. Zoals de vraag of degene op 

Aarde dezelfde is als die op Mars.  

 

Kwalitatieve identiteit en numerieke identiteit 

Alvorens deze vragen te beantwoorden wijst Parfit op het onderscheid tussen kwalitatieve 

identiteit en numerieke identiteit. Identiteit over tijd wil zeggen dat er iets is op grond waarvan 

je kunt zeggen dat het nog dezelfde persoon is. Dat een mens door zijn leven heen in alle 

aspecten verandert valt niet te betwisten (bloedgroep, DNA e.d. daar gelaten). Wanneer we het 

over persoonlijke identiteit hebben kan dit veranderen op zich echter geen rol spelen. Derhalve 

gaat het bij persoonlijke identiteit niet over kwalitatieve identiteit. Toch draagt ‘identiteit’ de 

vooronderstelling in zich dat er iets hetzelfde blijft. Persoonlijke identiteit als drager door de tijd 

waaraan de veranderingen zich voltrekken. Het dispuut van Parfit tegen non-reductionisme en 

zijn (in ieder geval eerste twee) stellingen waarmee hij reductionisme tracht te verhelderen, 

impliceren al dat er geen drager is. Dat hij lijkt vast te houden aan het brein als drager kunnen 

we zien als puur pragmatisch. De hersenen hoeven niet gezien te worden als drager maar zijn in 

onze hedendaagse opvatting van bewustzijn de oorzaak voor bewustzijn en de psychologische 

continuering van een persoon. 

De identiteit bestaat volgens hem in de uniciteit. Als er door een splitsing twee personen 

tegelijkertijd zijn, die beide voortkomen uit één en dezelfde persoon (zoals in verschillende 

gedachte experimenten van Parfit), dan levert dat problemen op voor het uniciteits-criterium. 

Het onderscheid tussen kwalitatieve en numerieke identiteit lijkt te ontsnappen aan het 

vergelijkings-aspect van identiteit waarmee de term ‘identiteit’ wat ongelukkig gebruikt wordt. 

Mede daarom vraag ik mij af of dit onderscheid voor Parfit het juiste onderscheid is. Parfit 

maakt een aanzet tot een ander onderscheid. Het onderscheid tussen persoonlijke identiteit en 

persoonlijke continuering. Parfit komt uiteindelijk tot de conclusie dat niet persoonlijke 

identiteit (PI) er toe doet maar een psychologische continuering (R). Die psychologische 

continuering onttrekt zich zowel aan identiteit als aan het unieke dat aan PI gekoppeld is. 

Identiteit veronderstelt niet alleen een overeenkomstigheid maar ook uniciteit, wat 

psychologische continuïteit niet doet. R biedt de mogelijkheid voor een continuerend proces 

zonder dat er een drager voor hoeft te zijn. 

 

Continuering en identiteit 

Continuering in twee personen door splitsing, wat Parfit “branching” noemt is, volgens hem, 

nagenoeg even goed als normale overleving. In het aangepaste voorbeeld continueert degene die 

op de knop drukt (A) zowel op Aarde (AA) als op Mars (AM). Voor A is het vooruitzicht van AA 
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en AM een zekerheid dat hij continueert in de toekomst. Tegelijkertijd is het verwarrend als A 

zou weten dat AA maar een korte tijd te leven heeft omdat hij dan continueert in zowel een lang 

leven als in een kort leven. Vanuit A bezien kun je dan moeilijk zeggen of je nog een lang leven 

voor de boeg hebt of niet. Voor AA en AM is de ander uiteindelijk (ook al beweert Parfit op 

sommige momenten anders) niet relevant. Het is de eigen psychologische continuering (R) die 

er toe doet. 

 

Wat is een persoon en persoonlijke identiteit? 

Om te kunnen begrijpen hoe, volgens Parfit, persoon, PI en R zich tot elkaar verhouden kunnen 

we kijken naar de antwoorden die hij geeft op de drie vragen die hij onderscheid: 

 

(1) What is the nature of a person? 

(2) What is it that makes a person at two different times one and the same person? 

(3) What is necessarily involved in the continued existence of each person over time? 

(Parfit, p.202) 

 

Ten aanzien van de eerste vraag zijn twee opmerkingen van Parfit interessant. De eerste is dat 

 

the simplest answer to (1) is that, to be a person, a being must be self-conscious, aware of its 

identity and its continued existence over time  

(Parfit, p.202) 

 

De tweede: 

 

I distinguished two views about the nature of persons. On the Non-Reductionist View, a person 

is a separately existing entity, distinct from his brain and body, and his experiences. On the 

best-known version of this view, a person is a Cartesian Ego. On the Reductionist View that I 

defend, persons exist. And a person is distinct from his brain and body, and his experiences. 

But persons are not separately existing entities. The existence of a person, during any period, 

just consists in the existence of his brain and body, and the thinking of his thoughts, and the 

doing of his deeds, and the occurrence of many other physical and mental events  

(Parfit, p. 275) 

 

De uitspraak dat een persoon “distinct” van het lichaam en brein en ervaringen bestaat lijkt er op 

dat hij het persoon zijn als een ‘further fact’ beschouwt. In zijn eerste stellingen, die ik op 

pagina 12 noem, lijkt hij dat te ontkennen. Hoe we dit bij Parfit moeten interpreteren blijft 

ongewis en dat levert een spanning op in zijn theorie. Deze spanning, die ontstaat doordat een 
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persoon enerzijds meer lijkt te zijn dan lichaam, brein en ervaring en anderzijds niet los bestaat 

van lichaam, brein en ervaring, zullen we vaker tegenkomen.   

Het antwoord op de tweede vraag is een combinatie van uniciteit (U, dat wil zeggen dat er 

slechts één continuering is en geen splitsing) en R wat tot uitdrukking wordt gebracht in zijn 

formule P=R+U. 

Het minimale wat nodig is voor ons eigen belang naar de toekomst toe is R. De definitie die 

Parfit voor R geeft is: “psychological connectedness and/or continuity with the right kind of 

cause” (Parfit p.215). 

 

Indien er sprake is van R zonder U, zoals in het aangepaste voorbeeld van teletransportatie, 

levert dat voor ons een probleem op. Dit heeft te maken met ons idee van wat voor ons, naar de 

toekomst toe, van belang is. Ook al kun je ook stellen dat het er voor A niet wezenlijk toe doet 

wanneer hij geen antwoord heeft op de vraag of AA of AM dezelfde persoon is als hij. Volgens 

Parfit zou voor AA het voortbestaan van AM nagenoeg even goed zijn als overleven. Dit is echter 

discutabel. Er is geen sprake van numerieke identiteit of R relatie tussen AA en AM. De 

kwalitatieve relatie die er volgens Parfit wel is, is er hoogstens voor een zeer kort moment.  

Dat neemt echter niet weg dat het voor A niet uitmaakt of AA of AM in leven blijft en de andere 

sterft. In beide gevallen wacht A zowel de dood als nog 40 levensjaren. Beide zijn een 

continuering van A. Dit geeft (weliswaar op een ander manier dan Parfit dat doet) aan dat voor 

ons eigenbelang persoonlijke identiteit er niet toe doet.  

 

Lege vraag 

Je zou kunnen zeggen dat het voor A een lege vraag is of hij (als persoon) over een jaar nog 

leeft. Leeg in de zin dat er geen eenduidig antwoord op te geven valt. Enerzijds zou A kunnen 

zeggen dat hij nog leeft, anderzijds dat hij dan overleden is en daarnaast kan hij zich ook 

afvragen of AM wel dezelfde persoon is als hij.  

Het voorbeeld dat Parfit gebruikt voor een lege vraag is de situatie van een club die ophoudt te 

bestaan en waarna op een later tijdstip dezelfde mensen eenzelfde club, met dezelfde naam en 

dezelfde statuten oprichten. De vraag of er sprake is van dezelfde club is een lege vraag. Voor 

het bestaan van de club is het immers niet relevant of het dezelfde club is of niet. Situaties 

waarin de vraag naar persoonlijke identiteit niet met ja of nee te beantwoorden valt laten zien 

dat persoonlijke identiteit niet hetgeen is wat er toe doet. 

Vanuit het eerste persoonsperspectief is de vraag naar PI alleen leeg naar de toekomst toe. Dat 

wil zeggen voor A is het een lege vraag of hij in de toekomst AA of AM is of beide of geen van 

beide. Vanuit het perspectief van AA of AM is er geen lege vraag, zij zijn beide dezelfde persoon 
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als die ze waren toen ze A waren. Vanuit het derde persoonsperspectief zijn er twee vragen 

mogelijk. De vraag of AA en AM dezelfde persoon zijn is geen lege vraag, ook al kun je de 

neiging hebben deze als zodanig te interpreteren. Het antwoord is namelijk ‘nee’. AA en AM 

hebben geen numerieke identiteit, geen kwalitatieve identiteit (ook al suggereert Parfit van wel) 

en er is geen R relatie tussen beide. De andere vraag is of je van beide kunt zeggen dat ze 

dezelfde persoon zijn als A. Wanneer uniciteit een aspect is van PI kan dat dus niet en hebben 

we te maken met een lege vraag. 

Voor Parfit is het principe van de lege vraag een reductionistisch gegeven. Voor opvattingen 

waarbij de persoon bestaat als “seperately existing entities” of als “Further Fact”(Parfit p.210), 

die Parfit aanduidt als non-reductionistisch, is persoonlijke identiteit door de tijd heen, altijd 

bepaald en alles of niets. De vraag of ik in de toekomst dezelfde persoon ben is altijd eenduidig 

met ja of nee te beantwoorden. Dit is niet het geval in reductionistische opvattingen. Of de 

continuering van een persoon in de toekomst dezelfde persoon is, is niet altijd eenduidig te 

beantwoorden.  

 

Reductionisme 

Om het reductionisme te verhelderen komt Parfit met een reeks stellingen waarvan de eerste 

twee voor iedere vorm van reductionisme zouden gelden: 

 

(1) that the fact of a person’s identity over time just consists in the holding of certain more particular 

facts, 

and 

(2) that these facts can be described without either presupposing the identity of this person, or 

explicitly claiming that the experiences in this person’s life are had by this person, or even 

explicitly claiming that this person exists. The facts can be described in an impersonal way. 

(Parfit, p. 210) 

 

Op zich geen al te opzienbarende stellingen die vooral non-reductionistische opvattingen 

uitsluiten. Met de volgende stellingen begint zijn reductionisme wat concreter te worden. 

 

(3) A person’s existence just consists in the existence of a brain and body, and the occurrence of 

a series of interrelated physical and mental events. 

(Parfit, p.211) 

 

Hier legt hij een relatie tussen enerzijds een persoon en anderzijds lichaam, geest en een reeks 

van verschijnselen. Voor Parfit is hier sprake van een identiteitsrelatie die hij verwoord als “just 
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consists”. Parfit lijkt er dus van uit te gaan dat een persoon enerzijds en het bestaan van lichaam, 

brein en het bestaan van onderling verbonden fysische en mentale gebeurtenissen anderzijds 

uitwisselbaar zijn.  

Dit lijkt in tegenspraak met een volgende stelling: 

 

(5) A person is an entity that is distinct from a brain and body, and such a series of events. 

(Parfit, p.211) 

 

We stuiten hier weer op hetzelfde probleem als waar ik al eerder op gewezen heb. Het is niet 

duidelijk wat de uitwisselbaarheid precies betekent. Wil het zeggen dat je met ‘persoon’ naar 

niks anders verwijst dan “a brain and body, and the occurrence of a series of interrelated 

physical and mental events” en, als er “a brain and body, and the occurrence of a series of 

interrelated physical and mental events” is? Is er dan ook sprake is van een ‘persoon’? Of is een 

persoon een ‘further fact’? Parfit tracht deze spanning op te heffen door te verwijzen naar 

Hume’s analogie van de republiek13. Een republiek bestaat op grond van een land met mensen, 

een bepaalde politieke structuur enz. maar bestaat ook onderscheidbaar van die aspecten. Is ‘de 

republiek’ dan een ‘further fact’ of is het enkel een naam? Wanneer je iets als ‘de republiek’ 

benoemt wil dat nog niet zeggen dat deze als ‘werkelijkheid’ bestaat, anders dan een 

benoeming. Een ‘further fact’ bestaat niet onafhankelijk van, maar is ook niet reduceerbaar is tot 

iets anders.  

De stellingen 6, 7 en 8 haken aan op het voorbeeld van de republiek en voegen hier verder niks 

aan toe. De volgende stelling daarentegen behoeft wel weer enige aandacht: 

 

(9) Though persons exist, we could give a complete description of realty without claiming that 

persons exist. 

(Parfit, p. 212) 

 

Het  is een interessante en lastige stelling omdat er niet gedefinieerd wordt wat Parfit bedoelt 

met ‘exist’. Vanuit een ontologisch perspectief is het niet de vraag of  een persoon bestaat maar 

hoe deze bestaat. Daarom is het voor een zin waar tweemaal ‘exist’ in voorkomt van belang te 

weten of in beide gevallen hetzelfde ‘exist’ bedoelt wordt. Wat in stelling (9) verwoord wordt 

geldt voor het reductionisme wanneer een persoon geen ‘further fact’ is. Het lijkt er echter op 

dat Parfit wel een verschil ziet tussen de claim dat personen bestaan en de beschrijving van de 

werkelijkheid. Als een persoon op reductionistische wijze bestaat dan kan men weliswaar de 

                                                           
13 Parfit p.211 
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werkelijkheid beschrijven zonder expliciet te claimen dat een persoon bestaat, het bestaan is 

echter wel impliciet gegeven. Dus hoe compleet is je beschrijving? 

Het gaat hier waarschijnlijk om tweemaal ‘exist’ in dezelfde betekenis. Het had echter ook 

gekund dat de eerste ‘exist’ verwijst naar het bestaan van ‘persoon’ als benoeming en het 

tweede ‘exist’ naar het bestaan als ‘natuurlijke entiteit’. Dan zou je het met deze claim eens 

kunnen zijn terwijl ‘persoon’ toch een ‘further fact’ is. 

Een mogelijk argument tegen de compleetheid van de beschrijving dat Parfit zelf noemt is dat 

een beschrijving niet compleet kan zijn als het een persoon niet noemt. Het voorbeeld dat hij 

gebruikt betreft Venus en de Avondster. Hij legt daarin een identiteitsrelatie op grond van het 

fysieke object van benoeming, niet op grond van de betekenis van de naam. Vanuit een 

reductionistisch standpunt hebben we het hier over een identiek object. Als naam, en daarmee 

dus de betekenis, is er wel degelijk een verschil. Venus en Avondster hebben wel hetzelfde 

referentiele materiele object, als naam verwijzen ze ergens anders naar. Zeker wanneer we de 

traditionele vergelijking tussen Avondster en Morgenster nemen. De ene naam is voorbehouden 

aan een verschijnsel dat zich ’s avonds  voordoet, de andere aan een verschijnsel dat zich ’s 

morgens voor doet. In materiele zin zijn ze identiek, echter niet als verschijnsel, en ook niet als 

betekenisvolle naam. Een ‘complete description’ omvat volgens Parfit dus alleen datgene waar 

we met de naam naar verwijzen en niet de betekenis die een naam daarnaast nog kan hebben. 

Als je die extra betekenis uitsluit dan blijft stelling (9) overeind. 

De spanning tussen stelling (3) en (5), en de vraag wat een complete beschrijving is, hebben met 

elkaar te maken. In hoofdstuk 4 zal ik trachten deze spanning op te heffen aan de hand van 

boeddhistische filosofie. 
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2. Kritiek van Johnston 
 

In zijn bijdrage in “Reading Parfit14” bekritiseert Mark Johnston de theorie van Parfit ten 

aanzien van zijn stelling dat voor ons eigenbelang niet PI is wat er toe doet maar R. Johnston 

stemt in met het reductionisme maar hecht tegelijkertijd aan PI en de ‘persoon’ als ‘further fact’. 

Hij beschouwt zichzelf als een “ontological reductionist who believes in ordinary further facts” 

(Johnston 1997, p. 168).  

Dat een persoon geconstitueerd wordt door zijn lichaam en brein, wil nog niet zeggen dat 

wanneer alles wat er te zeggen valt over lichaam en brein je ook alles gezegd hebt wat er te 

zeggen valt over een persoon. Een persoon is meer dan zijn lichaam en brein zoals een 

standbeeld meer is dan de hoeveelheid klei, steen of brons waar het beeld van gemaakt is. Het 

materiaal bij elkaar is niet het beeld als beeld. Als je een bronzen beeld omsmelt heb je een brok 

brons en geen beeld.  

Johnston ziet dan ook niets in een analytisch reductionisme. Als we het hebben over 

reductionisme in relatie tot een persoon dan gaat het over een ontologisch reductionisme. 

Zolang je de persoon niet beschouwt als een entiteit die los bestaat van wat zijn bestaan 

constitueert is een persoon beschouwd als een ´ordinary further fact´ niet in tegenspraak met een 

reductionistische opvatting. 

Of zoals hij het zelf zegt:  

 

the plausible general position is an ontological reductionism which allows that facts about 

microphysics may make up the, or a, fundamental supervenience base. On this view, the whole 

of the manifest World of lived experience is made up of ordinary further, although 

supervening, facts  

(Johnston p.154)  

 

Dat een persoon bestaat als ‘supervening fact’ geeft wel aan dat er meer over een persoon te 

zeggen valt dan enkel te beschrijven wat de basis is waarop een persoon superveniëert maar 

daarmee blijft de ontologische status van een ‘further fact’ nog onduidelijk. Je kunt zeggen dat 

een ‘standbeeld’ een ‘further fact’ is dat superveniëert op de substantie dat het standbeeld 

constitueert maar daarmee hebben we nog geen duidelijk beeld hoe een ‘standbeeld’ (als 

                                                           
14 Jonathan Dancy, (1997), Reading Parfit, Blackwell 
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‘further fact’) bestaat. Desalniettemin meent Johnston dat Parfit ongelijk heeft dat “we…  have 

a false metaphysical view of our nature as persons” (Johnston, p. 149). 

 

Constitutie versus identiteit 

Lynne Rudder Baker wijst er, eveneens aan de hand van de gelijkenis met het standbeeld, op 

dat: “Constitution is not Identity” (Baker 1997). Op zich geen schokkende bewering maar wel 

één met implicaties. Als je namelijk zegt dat het lichaam en het brein constituerend zijn voor 

een persoon dan heb je met de omschrijving van lichaam, brein enz. de identiteit van een 

persoon nog niet te pakken. De kern van het argument van Baker, vertaald naar lichaam en 

persoon, is dat (a) Discobolus15 in essentie een beeld is en dat (b) het brons waar Discobolus van 

gemaakt is niet in essentie een beeld is en dat daarom (c) Discobolus niet identiek is aan het 

brons (Baker 1997, p. 601). Vertaald naar een persoon komt dat er op neer dat (a) Socrates in 

essentie een persoon is en dat (b) het lichaam dat Socrates constitueert niet in essentie een 

persoon is en dat daarom (c) Socrates niet identiek is aan zijn lichaam. “Being a statue [or 

person] is a kind-property that is not entailed by the essential properties shared by all pieces of 

bronze [or bodies and brains]” (Baker 1997, p. 618). Socrates is niet identiek aan het lichaam 

maar kan ook niet zonder dat lichaam bestaan. Een persoon kan dan niet enkel tot lichaam en 

brein gereduceerd worden. Er moet ook nog iets zijn wat de identiteit ‘bepaalt’. Dat is waar de 

‘further fact’ van Johnston om de hoek komt kijken.  

Nu kun je op verschillende manieren tegen identiteit (en ‘further fact’) aan kijken. Je kunt, zoals 

Baker, denken dat er iets inherent aan de persoon moet zijn dat de identiteit uitmaakt, dat er een 

essentie, een wezen of een zelf is. Je kunt ook zeggen dat identiteit bepaald wordt door de 

relaties die dat conglomeraat van lichaam enz. heeft ten opzichte van de wereld. Zoals je leraar 

of leerling, of ouder of kind, bent op grond van de relatie tussen beide. Ga je uit van een 

essentialistische opvatting van identiteit of niet? 

In beide gevallen is echter reductionisme problematisch. In het eerste geval is de identiteit niet 

tot het lichaam, brein enz. te reduceren en in het tweede geval zit je met de paradox dat een 

persoon wel te reduceren valt tot het lichaam, brein enz. maar er niet mee samen valt. In 

hoofdstuk 4 zal ik hier verder op in gaan en laten zien wat de ontologische status van identiteit 

en de ‘further fact’ is.  

 

 

 

 

                                                           
15 Een beeld uit de Griekse oudheid dat Baker als voorbeeld gebruikt. 
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Wat er toe doet 

Voor Johnston blijft persoonlijke identiteit overeind als dat wat onze zorg is naar de toekomst 

toe. Dat dit het geval is in onze beleving en dagelijkse praxis zal Parfit niet ontkennen, hij stelt 

alleen dat dat niet rationeel is, wat Johnston tracht te weerleggen. 

Johnston gebruikt het voorbeeld van teletransportatie om een onwenselijke consequentie van 

Parfits stelling dat het R is wat er toe doet aan de kaak te stellen en te laten zien dat het toch echt 

PI is wat er toe doet. Hij past het voorbeeld enigszins aan door AM te vervangen door een AD (D 

gebruik ik hier voor ‘deep-space’) die de ruimte ingeschoten wordt voor een reis zonder 

terugkeer naar Aarde. Stel nu dat AA door de scan enige mate van geheugenverlies oploopt, dan 

zou volgens de redenering van Johnston de R relatie tussen A en AA minder sterk zijn dan 

tussen A en AD, die niet aan geheugenverlies lijdt.  

Voor Johnston is dit des te kwalijker omdat hij teletransportatie beschouwt als het maken van 

een kopie waarbij de originele persoon verdwijnt. Waarom dit precies het geval is 

beargumenteert hij niet. Hij lijkt te zeggen dat het wezen van de persoon gezocht moet worden 

in een fysieke continuering. Waarin hij verder gaat dan de pragmatische reden waarom Parfit 

het brein als  minimaal nodige beschouwt. Als er een andere praktische mogelijkheid is voor 

continuering dan het voortbestaan van het brein is dat voor Parfit geen punt. Voor Johnston 

kennelijk wel. Het brein is niet zomaar constitutief, het is een noodzakelijke voorwaarde voor 

een persoon om te kunnen bestaan. De vraag of de replica dezelfde persoon is als A is volgens 

hem dan ook geen lege vraag maar eenduidig te beantwoorden met “nee”.  

Als je R belangrijker vindt dan PI zou je wanneer de R relatie tussen A en AA minder sterk is 

dan tussen A en AD, het belang van AD (de kopie) voor laten gaan op dat van AA (de fysieke 

continuering). Volgens Johnston zou je echter meer belang moeten hechten aan PI (i.c. AA) met 

een verminderde R, dan aan R zonder PI (AD).  

Ook waar je met splitsing van een persoon te maken hebt gaat het om uitzonderlijke gevallen 

die niet informatief zijn voor gewone situaties. Als PI datgene is wat er toe doet dan laten de 

voorbeelden alleen zien dat we in uitzonderingssituaties tot een andere oplossing kunnen komen 

zonder PI. “But this is not because identity is never what matters; rather, this is because caring 

in this way represents a reasonable extension of self-concern in a bizarre case” (Johnston, p. 

170. Italics van Johnston). 

In normale omstandigheden zijn sommigen ook wel bereid om veel van de karakteristieken van 

hun persoon op te geven als ze maar in leven blijven. Anderen daarentegen geven liever hun 

bestaan meteen op wanneer functies wegvallen. Zoals bijvoorbeeld mensen die zeggen 

euthanasie te verkiezen boven dementie. Verschillende opvattingen zijn mogelijk. Wie bepaalt 

wat rationeel is? Wie bepaalt wat de juiste metafysische opvatting is? 
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In tegenstelling tot Parfit die er van uit gaat dat er altijd een persoon is maar dat het onbepaald is 

of er persoonlijke identiteit is, komt Johnston tot een andere conclusie. “On a reductionist view 

of personal identity, there may be no fact of the matter as to just exactly when a person begins 

to exist and when he ceases to exist. In such cases what is indeterminate is whether we have a 

person at all. As a result, there will be no determinate fact of personal identity” (Johnston p. 

170). De vraag of AA en AD beide, één van de twee, of geen van beide dezelfde persoon zijn als 

A zou dan niet beantwoord kunnen worden omdat het niet duidelijk is of er überhaupt nog 

sprake is van een continuering van A als persoon.  

 

R als kwalitatieve relatie 

In zijn kritiek op Parfit aan de hand van teletransportatie beschouwt Johnston R als iets dat er in 

meerdere of mindere mate kan zijn terwijl persoonlijke identiteit er is of niet. De kritiek komt er 

in feite op neer dat Johnston tegen een kwalitatieve identiteit argumenteert. Wat Parfit ten 

aanzien van PI ook al gedaan heeft. R kun je ook vanuit een  numerieke perspectief 

beschouwen. Een persoon verandert gedurende zijn leven en iemand kan dus in meer of mindere 

mate dezelfde persoon zijn. Een meer of minder is echter wat anders dan de vraag of er sprake is 

van R of niet. Het onderscheid dat Parfit maakt tussen numerieke en kwalitatieve identiteit 

rechtvaardigt volgens mij daarom ook een andere redenering waarbij de focus niet ligt op een 

meer of minder sterke R relatie maar op continuering als zodanig.  

Omwille van het argument zal ik het voorbeeld behandelen als splitsing, en Johnstons argument 

dat teletransportatie niets anders is dan kopiëren hier in eerste instantie buiten beschouwing 

laten.  

Wanneer je R beschouwt vanuit een kwalitatief perspectief speelt de mate van sterkte van de R 

relatie een rol, maar niet wanneer je het consequent vanuit een ‘numeriek perspectief’ bekijkt. 

Wanneer R is wat er toe doet dan is er voor A geen wezenlijk verschil of hij continueert als AD 

of als AA. Het lot van beide is voor A evengoed zijn toekomst. Voor A is er ook geen keuze of 

hij als AD of als AA verder gaat. Hij continueert in beide. Dat neemt niet weg dat het leven van 

AA of van AD te verkiezen valt boven dat van de ander als je ze met elkaar vergelijkt. De 

vergelijking bij continuering of persoonlijke identiteit is echter tussen A en zijn toekomstige ‘ik’ 

en niet tussen AA en AD. De vraag wie je liever in ‘deep-space’ ziet verdwijnen is voor A, zo 

niet een open vraag, dan wel een zeer moeilijke. De vraag die Johnston stelt, of hij liever met of 

zonder geheugenverlies in ‘deep-space’ verdwijnt, is een andere dan de vraag of PI of R 

belangrijker is. In beide gevallen stuur je een continuering van jezelf de ruimte in. 

Johnston haalt er ook vrienden en familie bij en stelt hierbij de vraag wie je als vriend zou 

moeten steunen, AA of AD. Als je Johnston volgt in zijn stelling dat AD slechts een kopie is en 



20 
 

niet dezelfde persoon zou dat betekenen dat je vriend zou kunnen stellen dat je hem niet steunt. 

Als een sterkere of minder sterke R relatie is wat er toe doet dan zou je, gezien het 

geheugenverlies, kunnen kiezen voor AD. Als je vriend waarde hecht aan zijn toekomstig 

welbevinden zou je kunnen verwachten dat hij hoopt dat je allebei zijn continueringen steunt. 

 

Praxis en rationaliteit 

Er is een verschil tussen onze praxis van PI en wat mogelijk rationeel is. Onze praxis van PI in 

combinatie met de vooronderstelling dat vriendschap onvoorwaardelijk is (of zou moeten zijn) 

legt de morele plicht op het steunen van AA. Voor AD, als goede kopie, zal het echter niet 

minder pijnlijk zijn om door degene die in zijn herinnering altijd een vriend was in de steek 

gelaten te worden. Rationeel valt er wel wat voor te zeggen dat je in de toekomst liever AD bij je 

in de buurt hebt dan AA wanneer zijn geheugenverlies dusdanig is dat hij jou als vriend niet 

meer herinnert. Het is heel romantisch om vriendschap te zien als onvoorwaardelijk, het is 

echter niet de realiteit. Vriendschap is een wederkerige relatie tussen twee personen. PI is 

daarbij minder relevant dan een kwalitatieve R relatie. Als vriend van A zal je naar de toekomst 

toe even goed zorgen (moeten) hebben om AA als AD. Na de duplicering zijn AA en AD echter 

niet meer identiek en staan ook niet in een R relatie tot elkaar en is het natuurlijk dat beide zich 

op hun eigen wijze verder ontwikkelen waarbij het zeer voorstelbaar is dat je relatie tot elk van 

de twee anders zal zijn. Ook wanneer je beide met dezelfde frequentie blijft zien. 

Johnston haalt nog een ander interessant voorbeeld aan van Wolf (Johnston 1997, p.171) 

waarbij het gaat om de zorg van ouders voor hun kinderen als volwassenen. Kinderen hebben 

geen sterke psychologische verbinding met de volwassenen die ze in de toekomst zullen zijn. 

Zou deze steeds zwakkere R relatie er meer toe doen dan PI dan kun je je afvragen waarom 

ouders zich zouden inspannen voor de toekomst van hun kinderen. Hier spelen ook weer andere 

aspecten een rol en staat mogelijk niet eens de identiteit of de continuering van het kind voorop 

maar de continuering van het kind als mijn kind. In de praxis is datgene wat er voor de ouders 

immers toe doet, het feit dat het hun kind is. Of die praxis op de juiste vooronderstellingen ten 

aanzien van identiteit berust is daarmee nog niet gezegd. 

Parfit onderschrijft dat numerieke identiteit een belangrijkere rol speelt dan kwalitatieve 

identiteit. Wanneer je dit consequent doortrekt dan zit het verschil tussen PI en R er niet in dat 

de ene wel en de ander niet als kwalitatief beschouwd wordt maar in de vraag of je van een 

continuering kunt zeggen dat het dezelfde persoon is. Voor Parfit doet dit er in onze praxis wel 

toe maar volgens hem komt dat door een misvatting. Johnston schuurt op zijn minst tegen deze 

‘misvatting’ aan door te stellen dat de continuering van de ‘further fact’ er wel degelijk toe doet.  
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Ook al beweert Johnston dat PI zelfs kan blijven bestaan zonder dat ons lichaam (het brein 

uitgesloten) continueert kun je je afvragen wat relevanter is. Is dat PI of is dat de continuering 

van dat wat een persoon constitueert? De vraag is dan waar wij ons mee identificeren. Verwijst 

“ik” naar een ‘further fact’ of uiteindelijk naar (lichaam en) brein?  

Doordat Johnston een groot belang toedicht aan de ‘further fact’ zit hij dicht tegen een non-

reductionisme aan. Enerzijds is er het brein dat als drager wordt behandeld en anderzijds is er de 

‘further fact’ wat niet naar het lichaam of brein verwijst en toch een belangrijke factor is om te 

bepalen wat er werkelijk toe doet. 

Het onderscheid tussen constitutie en identiteit maakt het begrijpelijk waarom de beschrijving 

van lichaam, brein enz. niet alle feiten benoemt die een rol spelen. Daardoor wordt het 

voorstelbaar dat er een ‘further fact’ moet zijn. Het blijft echter wel de vraag hoe dit ‘further 

fact’ bestaat en waar het vandaan komt. Supervenientie blijft een abstract begrip wanneer we 

niet weten wat er in een superveniërend ‘proces’ gebeurt waardoor er een ‘further fact’ ontstaat. 
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3. Een boeddhistisch perspectief 

 

Op bladzijde 273 van Reasons and Persons schrijft Derek Parfit “Buddha would have agreed”. 

De eerste vraag is dan natuurlijk: ‘Agreed with what’? Volgens Parfit zou Boeddha instemmen 

met zijn reductionistische perspectief op persoonlijke identiteit. Op zich zouden we daar mee in 

kunnen stemmen en het laten voor wat het is. Boeddha heeft immers grote bekendheid vergaard 

door zijn stelling dat er geen ‘zelf’ is. In de wereld van Siddhartha Gautama (de latere Boeddha) 

was de meest verbreide opvatting dat ons wezen, ons ware zelf, het atman is. Tot op zekere 

hoogte is het atman vergelijkbaar met de ziel, inclusief de verschillende opvattingen over wat 

een ziel dan zou zijn. Siddhartha ging in zichzelf op zoek om dat atman te vinden en kwam tot 

de conclusie dat de aanname van het bestaan ervan nergens op gestoeld is. Het bestaan van een 

aparte entiteit die de basis is van je identiteit wees hij af. Boeddha stelde dat hetgeen wij ervaren 

als ‘zelf’ niet op zichzelf staat maar dat het herleidbaar is tot andere aspecten zodat we kunnen 

stellen dat hij in het kamp van de reductionisten thuis hoort. 

Zoals ik in de inleiding al heb betoogd zijn de teksten die Parfit citeert niet de woorden van 

Boeddha maar van latere denkers uit de boeddhistische traditie. De verwijzing naar “Buddha” 

moeten we hier dus in overdrachtelijke zin begrijpen. Desalniettemin zijn de teksten 

representatief voor het beeld dat Boeddha beschreef van hoe volgens hem de werkelijkheid 

bestaat en die ons kunnen helpen om een beter perspectief te krijgen op wat een persoon is, en 

wat persoonlijke identiteit is. 

Het eerste citaat dat Parfit aanhaalt is slechts een fragment van de conversatie tussen koning 

Milinda en Nāgasena. Parfit heeft het citaat terecht gelezen als ontkenning van een persoon los 

van het lichaam. Er wordt echter in de tekst ook ontkent dat een persoon tot iets te reduceren 

valt.  Het is een interessant gesprek omdat hierin in een notendop al beschreven wordt wat de 

boeddhistische theorie over persoon en persoonlijke identiteit inhoudt. Dat blijkt niet uit de 

korte passage die Parfit aanhaalt vandaar dat ik hier een uitgebreider fragment weergeef. 

 

Daarop vroeg hij Nāgasena: ‘Hoe wordt uwe eerwaarde genoemd, wat is uw naam, heer?’ 

‘Nāgasena word ik genoemd, koning. Met Nāgasena, koning, spreken mijn medemonniken mij 

aan. Maar of mijn vader en moeder mij nu de naam gaven van Nāgasena of Sūrasena of Vīrasena 

of Sīhasena, het is niettemin, koning, maar een aanduiding, een aanroep, een concept, een manier 

van uitdrukken, - alleen maar een naam, dit Nāgasena, want een persoon is hierbij niet te vinden.’ 
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‘… Heer, als er geen persoon is te vinden, - wie dan wel geeft ulieden de rekwisieten van 

monnikspijen en aalmoezen, en woongelegenheid en medicijnen ten behoefte van de zieken, en 

wie profiteert daarvan? Wie neemt de regels van goed gedrag in acht… Als ge zegt: “met 

Nāgasena, koning, spreken mijn medemonniken mij aan”, wie is dan die Nāgasena? Is uw 

hoofdhaar Nāgasena, heer?’ 

‘Dat niet, koning.’ 

‘Is uw lichaamshaar Nāgasena?’ 

‘Dat niet, koning.’ 

‘Zijn uw nagels, tanden, huid, vlees, pezen, beenderen, het merg van uw beenderen, nieren, hart, 

lever, buikholte, milt, longen, ingewanden, uw darmscheel, maag, faeces, gal, slijm, etter, bloed, 

zweet, vet, tranen, lymfe, speeksel, gewrichtsvocht, neusvocht, urine, de hersenen in uw schedel 

Nāgasena?’ 

‘Dat niet, koning.’ 

‘Is gevoel, of waarneming, of zijn de neigingen of het bewustzijn Nāgasena?’ 

‘Evenmin, koning.’ 

‘zo almaar vragend en vragend, heer, zie ik toch geen Nāgasena! Nāgasena, heer, is een loos 

woord, wie is dan wel deze Nāgasena? Leugens spreekt ge, onwaarheid. Er is geen Nāgasena! 

Nāgasena, heer, is een loos woord,…’ 

‘Als ge, koning, met een wagen zijt gekomen, geef me dan informatie over die wagen. Is de 

disselboom de wagen,… de wielen, of de carrosserie,… de disselboom-as-wielen-carrosserie-

banier-trektuig-teugels-zweep tezamen de wagen?’ 

‘Evenmin, heer.’ 

‘Is de wagen dan iets buiten de disselboom-as-wielen-carrosserie-banier-trektuig-teugels-zweep, 

koning?’ 

‘Nee, heer.’ 

‘… het is op grond van de disselboom en de as, op grond van de wielen, de carrosserie, de banier, 

het trektuig, de teugels en de zweep, dat de aanduiding, de benaming, het concept, de manier van 

uitdrukken, alleen maar de naam “wagen” bestaat.’ 

‘Goed, koning, ge begrijpt de wagen. Precies zo, koning, bestaat ook voor mij op grond van mijn 

hoofdhaar en lichaamshaar enzovoort, en op grond van de hersens in mijn schedel en van gestalte-

gevoel-waarneming-neigingen-bewustzijn de aanduiding, de aanroep, het concept, de manier van 

uitdrukken, alleen maar de naam “Nāgasena”, maar in absolute zin valt er geen persoon te vinden. 

Ook, koning, heeft de non Vajirā dit gezegd in tegenwoordigheid van de Heer: 

Zoals op grond van de combinatie der delen de term “wagen” bestaat, 

Zo spreken we van een “persoon”, indien de kandha’s aanwezig zijn.’  

(Kurpershoek-Scherft p. 56-58) 

 

Nāgasena zet hier meteen de toon en maakt een belangrijk onderscheid die een rol speelt in de 

boeddhistische filosofie. De vraag van de koning wie Nāgasena is, is een vraag waarbij geen 
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duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen de naam en datgene waar het naar verwijst, het 

referentiele object. Nāgasena trekt deze twee uit elkaar en geeft de relatie tussen beide aan als 

‘een verwijzing op grond van’. “Nāgasena” is enkel een naam voor iets waar ook een andere 

benaming voor gebruikt zou kunnen worden. We hebben dus een naam en een referentieel 

object en waar het hier om gaat is de verhouding tussen deze twee. In het gesprek tekent zich 

een onderzoek af naar hetgeen waar met “Nāgasena” naar verwezen wordt.  

Het referentiele object wordt hier weergegeven als een verzameling fysieke elementen, gevoel, 

waarneming, neigingen en bewustzijn, in de laatste regel samengevat met de term ‘kandha’s’. 

‘Kandha’s’ komt uit het Pali, ik zal de Sanskriet term ‘skandha’s’ gebruiken16. Er wordt hier 

gezegd dat “Nāgasena” niet los van deze skandha’s bestaat en er ook niet mee samenvalt. Dit 

lijkt te suggereren dat er toch iets is wat lijkt op een ‘further fact’ zoals Johnston dat voorstaat. 

Alvorens daar verder op in te gaan zal ik eerst de skandha’s toelichten.   

 

De skandha’s 

De skandha’s worden in menig boeddhistische tekst genoemd en zijn een essentieel onderdeel 

van de boeddhistische ontologie en kenleer. De twee teksten waar ik vanuit gaan zijn beide van 

de hand van Vasubandhu17. 

In de Abk komen de skandha’s aan de orde waar Vasubandhu begint te omschrijven wat 

dharma’s zijn. ‘Dharma’ laat zich hier het beste vertalen als ‘fenomeen’. Een dharma18 is een 

verschijnsel dat niet verder herleid hoeft te worden omdat het direct waarneembaar is. Het eerste 

onderscheid dat er wordt gemaakt is tussen samengestelde of geconditioneerde fenomenen en 

niet-samengestelde of niet-geconditioneerde fenomenen (bijvoorbeeld ruimte). “Conditioned 

things are the fivefold skandhas” (Abk, p.61).   

Een persoon is een functionerend fenomeen wanneer vorm, bewustzijn en mentale functies 

aanwezig zijn. Dit wordt vervat in de theorie van de 5 skandha’s die niet gezien moet worden 

als een allesomvattende beschrijving maar als een model om te verklaren hoe wij de wereld 

waarnemen. Met name de onderverdeling van de mentale functies in 3 verschillende skandha’s 

lijkt primair ingegeven om een aantal zaken te kunnen verklaren en niet omdat andere 

onderscheidingen niet mogelijk zouden zijn. 

De eerste skandha is ‘rupaskandha’. ‘Rupa’ is Sanskriet voor ‘vorm’. Het wordt aangeduid als 

fysieke factor en om die reden ook wel vertaald als ‘lichaam’ of ‘materie’. Ik deel die 

                                                           
16 De meest gebruikelijke vertaling is “aggregaten” wat wel aangeeft dat het constituerende factoren zijn, 
ik geef er echter de voorkeur aan de originele term te gebruiken. 
17 De Abk en de Pañcaskandhaka-prakaraṇa, in: Stefan Anacker, (1984), Seven Works of Vasubandhu, 
The Buddhist Psychological Doctor, Delhi: Motilal Banarsidass 
18 Dharma wordt binnen het boeddhisme met verschillende betekenissen gebruikt. In het kader van de 
Abk is de meest voor de hand liggende vertaling “verschijnsel”.  
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interpretatie niet. ‘Lichaam’ is simpelweg onjuist en ‘materie’ dekt de lading niet helemaal. Ze 

wekken beide de suggestie dat het om een soort dualisme gaat. Er is wel een relatie tot het 

fysieke maar dan in de zin van de functie van materie. Vasubandhu beschrijft de essentie van 

materie aan de hand van de basiselementen, aarde, water, lucht en vuur. Die staan voor bepaalde 

functionele kwaliteiten. Bijvoorbeeld lucht staat voor de kwaliteit van beweging, en water voor 

flexibiliteit. Materie wordt niet omschreven als een vaste stof maar aan de hand van de functie 

die het heeft. Stefan Anacker hanteert in zijn vertaling van de Pañcaskandhaka-prakaraṇa 

(Anacker 1984) de wat vreemde term ‘materiality’ die echter wel goed aangeeft waar het hier 

om gaat, de functie die vorm heeft in het bestaan van fenomenen. Rupa omvat de zintuigen, 

zintuigobjecten en avijñapti. Laatstgenoemde is een niet fysieke vorm: als voorbeeld hiervan 

wordt een gelofte genoemd, de vastberadenheid ervan laat een indruk achter die als vorm blijft 

bestaan. De functie van vorm is dat er geen andere vorm tegelijkertijd op dezelfde plek kan zijn: 

“impenetrability, impact or resistance, the obstacle that a rupa opposes to its place being 

occupied by another rupa” (Abk p.70). Er kunnen bijvoorbeeld niet twee kleuren op dezelfde 

plek zijn (rood en geel op één plek geeft het fenomeen oranje) en dat geldt voor alle objecten 

van de zintuigen. Vormen sluiten elkaar uit of versmelten samen tot een nieuwe vorm. Door 

deze eigenschap van vorm en de relatie tot de corresponderende zintuigen is er een mogelijkheid 

tot contact wat een essentiële voorwaarde is voor een fenomeen. Geluid hoor je doordat er 

contact is tussen de trillingen van het geluid en het trommelvlies, waar de vorm van geluid niet 

botst met het trommelvlies zal het niet door ons gehoord worden. Een functionerende persoon 

heeft dus ook altijd zintuigen. Het hoeft niet noodzakelijk een lichaam te zijn zoals wij dat 

hebben. Een spook zou ook kunnen bestaan mits deze maar zintuigen heeft waarmee het 

‘contact’ kan maken, zonder die mogelijkheid is er geen ervaring en dus geen bewustzijn, 

aangezien bewustzijn altijd bewustzijn ergens van is. Casper kan mogelijk wel een muur zien 

maar hij kan geen weet hebben van de dichtheid van een muur. 

In de tweede, derde en vierde skandha zien we ook iets terug van het in het Westen gebezigde 

trio van gedachtes, gevoelens en intenties. Dit is geen één op één vergelijking maar er zijn 

raakvlakken. Het betreft: 

Skandha 2: Onderscheidingsvermogen (Skt: samjna-skandha, Tib: ‘Du-shes kyi phung-po) 

Skandha 3: Evaluerend gevoel (Skt: vedana-skandha, Tib: Tshor-ba’i phung-po) 

Skandha 4: Mentale factoren of intenties (Skt: samskara-skandha, Tib: ‘Du-byed kyi phung-po) 

Onderscheidingsvermogen is de functie die wij hebben om een onderscheid te kunnen maken in 

de hoeveelheid zintuigelijke en mentale indrukken die we opdoen. Dit kan aan de hand van 

concepten maar dat hoeft niet. Een kat heeft ook het vermogen om een mens te onderscheiden 

van andere aspecten in zijn gezichtsveld.  
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Alle fenomenen hebben te maken met aantrekking of afstoting. Bij een mens manifesteert zich 

dit als een gevoel van voor- of afkeur. Dat hoeft niet heel nadrukkelijk aanwezig te zijn maar 

kan ook zo subtiel zijn dat wij over een neutraal gevoel zouden spreken. Het is echter discutabel 

of wij iets kunnen ervaren als er sprake is van een echt neutraal gevoel. Iets wat ons werkelijk 

volledig koud laat zal aan onze aandacht ontgaan en mogelijk verschijnt het niet in ons 

bewustzijn. Voorkeur en afkeer gaat over hoe wij ons tot iets verhouden. Tot alles wat wij 

ervaren verhouden we ons op een bepaalde manier, en alles waar wij ons toe verhouden ervaren 

wij (dit lijkt een tautologie maar het is een onderling afhankelijke relatie). 

De derde is een soort verzameling van alle andere mentale functies. Je kunt daarbij denken aan 

dingen als aandacht, schaamte, gehechtheid of vertrouwen19. In één tekst wordt ook 

overlevingsdrang20 genoemd, wat mogelijk overeenkomt met het eigenbelang waar Parfit het 

over heeft. Het aantal dat genoemd wordt varieert per tekst en traditie van 49 tot een ruime 

honderd. Onderscheidingsvermogen en evaluerend gevoel worden apart genoemd omdat ze 

essentieel zijn voor wat en hoe wij het ervaren.  

Tot slot is er de 5e skandha: Sanskriet: vijnana-skandha, Tib.:Namshe kyi phungpo. Dit is het 

aspect waardoor wij ons bewust zijn van wat er aan ons verschijnt. Dit bewustzijn is geen object 

en ook geen Cartesiaans theater maar verwijst naar het vermogen van bewustzijn. Je zou kunnen 

zeggen dat de voorgaande skandha’s over functies zijn die nodig zijn voor hoe en wat we 

ervaren en deze vijfde skandha maakt het mogelijk dat we ervaren. Uiteindelijk heb je ze 

allemaal nodig wil er daadwerkelijk sprake zijn van ervaren. 

Een persoon, gedefinieerd aan de hand van de skandha’s,  is een functionele eenheid die bestaat 

op grond van onderscheidbare constituerende fenomenale factoren. Wanneer deze vijf 

skandha’s samen functioneren verwijzen wij ernaar als een persoon. Wanneer Nāgasena zegt 

dat er geen persoon te vinden is kun je, in die zin, zeggen dat een persoon niet bestaat, en toch 

zeggen dat een persoon functioneert. Een persoon kan alleen als persoon functioneren wanneer 

er ervaringen zijn. Ervaringen kunnen alleen plaatsvinden wanneer de vijf skandha’s 

functioneren en daarvoor is het cruciaal dat er objecten zijn voor de zintuigen en het bewustzijn.  

Ook in de fenomenen die aan ons verschijnen zijn de skandha’s te herkennen. Ons functioneren 

als persoon en de wijze waarop de fenomenen aan ons verschijnen hangen met elkaar samen.  

De medaille heeft om het zo te zeggen twee kanten. Enerzijds functioneren wij door de 

skandha’s en anderzijds verschijnt de wereld aan mij overeenkomstig de skandha’s. Er bestaat 

                                                           
19 Deze worden genoemd in Abhidharma teksten en in de Tibetaanse traditie in zogenaamde Blo-rig 
teksten. 
20 Anacker verwijst hier na in de inleiding voor zijn vertaling van Vasubandhu’s “A discussion of the Five 
Aggregates” (Annacker 2005, p. 53) 
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voor ons geen fenomeen zonder dat het aan ons verschijnt als zintuigelijk waarneembaar, 

onderscheiden, aantrekkelijk of afstotend en aanwezig.  

Vanuit het reductionisme zou je moeten stellen dat een persoon hetzelfde is als deze skandha’s. 

Hoewel de skandha’s samen niet de identiteit vormen, kun je wel zeggen dat ze constitutief zijn 

voor de persoon. Volgens Nāgasena verwijzen we met  “Nāgasena “ niet naar iets anders dan de 

skandha’s en is er niet ook nog zoiets als een persoon. De Vatsiputriya’s die zeggen volgelingen 

van Boeddha te zijn lijken hier echter anders over te denken. Zij gaan uit van het bestaan van 

een pudgala, wat Duerlinger vertaalt als “persoon”. Deze pudgala bestaat niet los van maar valt 

ook niet samen met de skandha’s. Het toont duidelijk verwantschap met het ontologisch 

reductionisme van Johnston. Volgens Vasubandhu is dit echter een onjuiste opvatting waar hij 

in het negende hoofdstuk van de Abhidharmakosabasyam (Abk) tegen in verweer komt.  

 

Vasubandhu 

The Vātsīputrīyas admit a pudgala which is neither identical to the skandhas nor different from 

them. We should examine whether this pudgala exists as an entity or as designation of a 

nominal existence. If it has a separate existence, like physical matter, then the pudgala exists as 

an entity. If it is only a collection, like milk, then it exists as a designation.  

(Akb, p.1314) 

 

Wanneer een persoon niet los bestaat van de skandha’s en tegelijkertijd niet samenvalt met de 

skandha’s is er sprake van een soort anomalie. De Vatsiputriya’s proberen dit op te lossen met 

hun categorieën van kenbare objecten: “1-3. past, present and future things; 4. unconditioned, or 

non-caused things, and 5. the ineffable21 (or pudgala)” (Abk. P.1318).  De pudgala bestaat dus 

wel en is ‘kenbaar’ maar onverklaarbaar. Voor Vasubandhu is dit geen optie. De dharma’s die 

volgens Vasubandhu bestaan zijn per definitie kenbaar, omdat het alleen een fenomeen is 

wanneer het aan ons verschijnt, en een dergelijke hybride vorm kan niet werkelijk kenbaar zijn. 

Zijn kritiek op de pudgala richt zich dan ook voornamelijk op het aan te tonen dat het niet 

bestaat omdat het niet waargenomen wordt.  

Het uitganspunt voor het onderzoek van Vasubandhu is onze fenomenale wereld. Wat hij 

probeert te ontdekken is wat de ware aard van de werkelijkheid is, zoals die aan ons verschijnt. 

De skandha’s spelen daarin een cruciale rol. Enerzijds omdat ze de componenten zijn op grond 

waarvan een persoon kan functioneren en anderzijds omdat ze aangeven waar fenomenen uit 

bestaan. Wanneer iets aan je verschijnt kun je je afvragen hoe dit fenomeen bestaat. Bestaat het 

als zintuigelijk waargenomen vorm of bestaat het als gevoel, als onderscheiding als intentie 

                                                           
21 Duerlinger vertaalt dit als “inexplicable” (Duerlinger 2003, p.76) 
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enz.? Vandaar dat hij niet de vraag stelt of de pudgala bestaat maar hoe deze bestaat. Bestaat de 

pudgala als aparte entiteit of bestaat het als benoeming? De vraag naar hoe iets bestaat kan hier 

dus niet los gezien worden van de vraag hoe wij het kennen. 

De kenleer die hier aan ten grondslag ligt is dat wij de werkelijkheid ervaren doordat er contact 

is. Contact verloopt primair via rupaskandha: de zintuigen en zintuigobjecten. Ieder zintuig 

heeft zijn eigen object en zijn eigen bewustzijn. Dit bewustzijn ontstaat wanneer er het juiste 

object is en een functionerend zintuig.  Tegelijkertijd met dit ontstaan van bewustzijn 

verschijnen er gevoelens, gedachtes, gerichte aandacht enz.22 Deze gevoelens, gedachtes enz. 

zijn mentale objecten die de oorzaak zijn voor een zesde bewustzijn.23 Zodoende bestaat onze 

werkelijkheid niet alleen uit fysiek waarneembare fenomenen maar ook uit mentale fenomenen. 

Betrouwbare fenomenen bestaan op grond van directe waarneming en geldige redenering. 

Volgens Vasubandhu kan de pudgala daarom geen aparte entiteit zijn. 

 

It is known that the expression, “self,” refers to a continuum of aggregates and not to anything 

else because [direct perception and correct inference establish that the phenomena in 

dependence upon which a person is conceived are the aggregates, and] there is no direct 

perception or correct inference [of anything else among these phenomena].24  

(Duerlinger 2003, p.71) 

 

Als er een ‘zelf’ zou bestaat dan moet dit het object zijn waar naar we verwijzen wanneer we het 

over een persoon hebben. Datgene waar we naar verwijzen is namelijk hetzelfde als wat onze 

waarneming ervan veroorzaakt. De basis voor onze waarneming van een persoon zijn echter de 

skandha’s en niks anders, dus kan het ook niet zo zijn dat we met ‘persoon’ naar iets anders 

verwijzen dan naar de skandha’s.  

In de zintuigelijke ervaring is geen pudgala gegeven en daarom bestaat het voor Vasubandhu 

niet. Omdat de skandha’s het enige is wat we waarnemen en waar we met de term “pudgala” 

naar verwijzen. Een persoon behelst dus niks meer dan de skandha’s. De vooronderstelling dat 

er iets meer zou zijn dan de skandha’s wordt niet gestaafd door waarneming of geldige 

redenering. 

We kunnen dus tot de conclusie komen dat de term of naam die we voor een persoon gebruiken 

de skandha’s als referentieel object heeft. Een persoon is dus niks anders dan het functioneren 

                                                           
22 Dit zijn de niet materiele skandha’s. Abk, p. 1324 
23 Zesde omdat de vijf zintuigen ieder hun eigen bewustzijn hebben. Naast kleur/vorm, geluid, smaak, 
geur, lichaamssensaties zijn er ook mentale objecten. Ieder object wordt apart waargenomen en hebben 
dus ieder een eigen bewustzijn. 
24 De tekst tussen [] is door Duerlinger toegevoegd om het te verhelderen, het staat niet in de originele 
tekst. 
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van de skandha’s en “persoon” is niks anders dan benoeming. Alle predicaten die er aan 

toegevoegd worden zijn onderdeel van de benoeming. “[H]e is venerable, has a certain name, 

belongs to a certain caste, is a member of a certain family, eats food of a certain sort, is aware of 

pleasure and pain, lives for a while or for a long time, and lives to a certain age. Thus, bhiksus, 

these are mere names or verbal conventions” (Duerlinger 2003, p.83). Hiermee tekent zich een 

groot onderscheid af tussen de benoeming en de skandha’s.  

Dit kunnen we ook vertalen naar Parfit en Johnston. De plaats van de skandha’s worden dan 

ingenomen door “brain and body, and the thinking of his thoughts, and the doing of his deeds, 

and the occurrence of many other physical and mental events” (Parfit, p. 275). Een ‘further fact’ 

is niet iets wat met het waarnemen van lichaam, geest enz. gegeven is. De ‘further fact’ is een 

onderdeel van de benoeming.  

Voor Vasubandhu hebben de skandha’s een werkelijk bestaan omdat ze als dharma gegeven 

zijn. Dit kan de indruk wekken dat dat de skandha’s daarmee de drager van de identiteit zijn. 

Vergelijkbaar met het brein bij Parfit en Johnston. De relatie tussen het brein en de persoon is 

gemakkelijk op te vatten als ware het brein de drager van de identiteit. Het reductionisme leidt 

dan alsnog naar ‘het ware zelf’. Dat het brein onmisbaar is rechtvaardigt die conclusie echter 

niet. Er zijn meerdere factoren die nodig zijn maar daarmee vormen die nog niet de essentie. Ze 

faciliteren het bestaan.  

Johnston lijkt het brein op een essentialistische wijze op te vatten en ook het reductionisme van 

Parfit lijkt op de een of andere manier te zoeken naar iets waarvan gezegd kan worden dat het 

uiteindelijk daar om draait. Dat Parfit geen klassiek essentialistisch is ten aanzien  van een 

persoon moge duidelijk zijn maar of dat ook betekent dat hij überhaupt niet op zoek is naar een 

essentie is mij niet helemaal duidelijk.  

 

Geen-zelf, identiteit en “ik” 

Boeddhisme is in ieder geval geen reductionisme in de zin dat je iets kunt herleiden tot een 

essentie. Met anatman (geen-zelf) geven ze aan dat er geen essentie als zodanig is. Als je zegt 

dat er geen ‘zelf’ is zeg je ook dat er niks inherent aan het referentiele object is dat zijn identiteit 

bepaalt. Er is zogezegd geen drager van de identiteit. In zoverre als dit bij Vasubandhu niet 

helemaal duidelijk is wordt dit door de Madhyamika25 verder geëxpliciteerd. In de Hartsoetra26 

worden ook de skandha’s omschreven als leeg van essentie: 

 

                                                           
25 Een boeddhistische school die de filosofie van Nagarjuna volgt en die een belangrijke rol is voor het 
Mahayana boeddhisme waar dit gezien wordt als de hoogste filosofie. 
26 De Hartsoetra (Sanskriet: Prajñāpāramitā Hṛdaya) is  een bekende tekst uit het Mahayana Boeddhisme 
die over de ‘leegte van inherent bestaan’ gaat. 
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Vorm is leegte, leegte is vorm. Vorm is niets anders dan leegte, leegte niets anders dan vorm. 

Dat geldt ook voor gevoelens, onderscheiding, mentale factoren en bewustzijn.  

(Hartsoetra) 

 

Deze leegte impliceert dat alles bestaat op basis van onderlinge afhankelijkheid. De identiteit is 

geen inherent aspect van een persoon maar wordt bepaald door relaties ten opzichte van wat 

niet-zelf is. In boeddhistische teksten wordt dit niet uitgewerkt in het perspectief van de 

identiteit van een persoon. De vraag “wie ben ik?” wordt niet gesteld. Daarentegen wordt de 

vraag gesteld: “hoe besta ik?” Wat betreft de specificering van de relatie tussen benoeming en 

de identiteit van een persoon zullen we zelf eerst moeten definiëren wat we met identiteit 

bedoelen. Zoals we zojuist hebben gezien plaatst Vasubandhu specifieke aspecten die wij in 

onze praxis aan identiteit koppelen, zoals naam, familie enz., aan de kant van de benoeming, 

terwijl datgene waar we naar verwijzen de skandha’s zijn. 

Je zou kunnen zeggen dat er sprake is van een tweedeling in de identiteit. Enerzijds dat waar ik 

naar verwijs en anderzijds de betekenis of inhoud van de benoeming. Wanneer we het over PI 

en R hebben moeten we ons derhalve afvragen over welk aspect van identiteit deze gaan. 

Wanneer ik me, vanuit een eerste persoonsperspectief, afvraag of ik nog dezelfde persoon ben in 

de toekomst is het niet meteen helder waar ik me mee identificeer. Wellicht verwijzen R en PI 

beide naar een ander aspect van identiteit. Wanneer ik het over ”ik” heb kan dat naar twee 

verschillende dingen verwijzen. Ik kan “ik” gebruiken op een vergelijkbare manier als “hier” en 

“nu”. Dit zijn termen die niet naar een concreet object verwijzen maar naar mijn plek in de 

wereld. “Nu” verwijst altijd naar een ander moment en “hier” altijd naar een andere plek. Op 

dezelfde manier verwijst “ik” altijd naar een andere persoon (in kwalitatieve zin). Het gaat om 

“ik” als ongedefinieerde zelfervaring. Bovendien zijn “hier”, “nu” en “ik” niet van elkaar te 

scheiden. Zintuigelijk gezien zou je kunnen zeggen dat alle drie hun oorsprong vinden in 

proprioceptie. Anderzijds kan “ik” ook verwijzen naar een, min of meer, concrete identiteit die 

mijn naam, beroep, leeftijd, relatie enz. omvat. Deze identiteit is concreet in de zin dat we er een 

omschrijving van kunnen geven. Het is echter abstract in de zin dat het geen entiteit betreft maar 

een opsomming van relaties. Alle aspecten die genoemd worden drukken een relatie uit, of een 

verhouding tot niet-eigen aspecten. Naam, leeftijd, beroep zijn geen intrinsieke aspecten.  

In beide gevallen verwijst “ik” naar een andere werkelijkheid. Het zelfbewustzijn waar Parfit 

het over heeft in zijn eenvoudige definitie van een persoon zou kunnen refereren aan zowel 

identiteit als aan zelfervaring. Mijns inziens zou het moeten refereren aan de zelfervaring, en 

dus niet aan de identiteit. Het betreft daarmee “ik” in de eerste betekenis. 
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4. ‘Hanging realities’ 
  

Vasubandhu maakt een onderscheid tussen verschillende soorten kenobjecten of dharma’s. Er 

zijn fenomenen die we kennen doordat ze een vorm hebben en er zijn fenomenen die met ‘mind’ 

te maken hebben zoals gevoelens en intenties. Daarnaast is er o.a. ook nog een groep fenomenen 

die niet direct met ‘mind’ en ook niet met vorm te maken hebben: cittaviprayukta samskaras27 

(tib. lDan-min ‘du-byed) wat technisch vertaald zou kunnen worden als ‘niet-gebonden 

samengestelde fenomenen’. Niet-gebonden betekent in dit verband dat ze noch vorm noch 

‘mind’ zijn. Een meer inhoudelijke vertaling die Tarab Tulku hanteert is ‘hanging realities’. 

Hier vallen veel zaken onder die een rol spelen in onze werkelijkheid, zoals algemene begrippen 

en concepten. Zo haalt Vasubandhu het voorbeeld aan van het begrip “levend wezen” en meer 

specifieke begrippen die telkens naar een kleinere groep verwijzen en een soort of een klasse 

weergeven. Een ander voorbeeld van een ‘hanging reality’ zijn wetten. Wetten maken deel uit 

van en zijn effectief in onze werkelijkheid. Toch hebben wetten geen waarneembare vorm en 

bestaan ze niet als mind. Ze bestaan in onze werkelijkheid als ‘hanging reality’. Dit geldt voor 

‘Sinterklaas’ en ook van God kun je je afvragen of die werkelijk bestaat of als ‘hanging reality’. 

“De koningin van Nederland” is geen zintuiglijk waarneembare werkelijkheid. Het verwijst wel 

naar een persoon maar er is niets aan die persoon waarneembaar wat ‘koningin’ is. ‘De koningin 

van Nederland’ is echter wel een effectieve werkelijkheid maar niet anders dan een ‘hanging 

reality’. 

De effecten van deze werkelijkheden zijn goed merkbaar. Een afspraak maken op 5 december in 

de avond is lastig en menigeen voelt zich gesteund door tot God te bidden. Het zijn vooral de 

‘hanging realities’ die maken dat we elkaar in de haren vliegen, want ook dingen als schoonheid 

en eigendom zijn ‘hanging realities’. 

Het onderscheid tussen een ‘hanging reality’ en de vorm waarnaar ze  verwijzen zien wij 

vanwege de relatie tussen beide meestal over het hoofd. Zo ervaren wij geen verschil tussen 

“tafel” en het object waarnaar verwezen wordt. Met “tafel” drukken wij een bepaalde functie uit 

die het object heeft in relatie tot ons. Het referentiele object verschijnt aan ieder levend wezen 

met de juiste zintuigen, de ‘hanging reality’ “tafel” verschijnt alleen aan degenen die deze 

‘hanging reality’ delen. Een ‘hanging reality’ is dan ook geen Platoonse werkelijkheid, het 

bestaat alleen in onderlinge afhankelijkheid van degenen voor wie het een werkelijkheid is. 

                                                           
27 Abk hoofdstuk 2 p. 206 ev. 
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De identiteit van een persoon, die samen gaat met de benoeming, kan weliswaar geassocieerd 

worden met de vorm en andere skandha’s (met een agressieve persoon of een aardige persoon 

lijken we te verwijzen naar een bepaald mentale houding), maar is dit niet. Ik zal hier in het 

vervolg met ‘identiteit’ verwijzen naar het conglomeraat van kwaliteiten of aspecten die wij 

hanteren om de identiteit te definiëren, zoals beroep, leeftijd, geslacht, partner, naam enz. Dat 

waarvan Nāgasena, in het citaat aan het begin van hoofdstuk 3, stelt dat het evengoed anders 

had kunnen zijn. Met ‘identiteit’ verwijs ik dus naar de benoeming als ‘hanging reality’.  

Natuurlijk veranderen vormen ook. Wanneer de vorm van je lichaam verandert zal je er met 

andere termen naar verwijzen. “Hij is 1,78 m” is een benoeming, en ‘hij’ als continuüm is niet 

opeens verdwenen nadat hij is gegroeid tot 1,85 m28. In die zin is Nāgasena te begrijpen, 

wanneer hij zegt dat er geen persoon te vinden is, als dat er geen vaststaande identiteit is.  

 

“What is the nature of a person?” 

Wanneer we nu antwoord proberen te geven op de eerste vraag die Parfit op pagina 202 stelt 

(wat is de aard van een persoon) dan kunnen we beginnen met te constateren dat er twee 

aspecten zijn die een rol spelen als wij het over een persoon hebben. Enerzijds is er het 

continuüm van de skandha’s en anderzijds is er de benoeming die naar het continuüm verwijst. 

Deze benoeming gaat gepaard met tal van ideeën, feiten en connotaties die samen een ‘hanging 

reality’ vormen. 

Vasubandhu stelt aan het begin van hoofdstuk 9 van de Abk de vraag of de pudgala bestaat als 

entiteit of als benoeming. We kunnen inmiddels concluderen dat het laatste het geval is. De 

pudgala is geen aparte entiteit maar een ‘hanging reality’ of ‘further fact’. Dit ‘further fact’ 

ontstaat niet op basis van superveniëntie. Je zou kunnen zeggen dat het een geconceptualiseerde 

verwijzing is. Dat wil zeggen dat het een verwijzing betreft die naast de relatie met het object 

waar het naar verwijst ook een betekenis in zichzelf heeft die niet herleidbaar is tot het object 

waar het naar verwijst. Daardoor is het dus ook niet identiek aan hetgeen waarnaar het verwijst. 

Dit geldt overigens niet alleen ten aanzien van een persoon maar ten aanzien van alle ‘further 

facts’29 die, volgens Johnston, deel uitmaken van onze werkelijkheid. 

Het eenvoudige antwoord dat Parfit gaf, “ that, to be a person, a being must be self-conscious, 

aware of its identity and its continued existence over time” (Parfit, p.202), maakt dit 

onderscheid (tussen het referentiele object en de benoeming) niet en is in zichzelf een ‘hanging 

reality’. Om dit probleem te verhelpen zou je het onderscheid kunnen maken tussen het 

functioneren van een persoon en een definitie van een persoon. Iemand functioneert als een 

                                                           
28 Het referentiele object is uiteraard ook langer geworden maar meters en centimeters zijn concepten en 
geen ‘atomen’ van een fysieke wereld. 
29 Johnston, p.149. Geciteerd aan het begin van hoofdstuk 2. 
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persoon wanneer de vijf skandha’s aanwezig zijn. Als gevolg daarvan is men in staat om zelf-

bewust te zijn, zichzelf te onderscheiden van niet-zelf en bewust te zijn van zijn continuering in 

de tijd. Oftewel een persoon verwijst naar de skandha’s die deze mogelijkheden faciliteren.  

Wanneer Nāgasena zegt dat er geen persoon bestaat wil hij daar mijns inziens mee zeggen dat 

de benoeming, als ‘hanging reality’, niet hetzelfde is als het fenomeen waar het naar verwijst. 

Het referentiele object bestaat op grond van de skandha’s. De benoeming bestaat als ‘hanging 

reality’.  

 

Referentieel object, benoeming en fenomeen 

Alvorens een antwoord te gaan geven op de tweede vraag (wat maakt dat iemand na verloop van 

tijd nog dezelfde persoon is) wil ik eerst een onderscheid aanbrengen dat Vasubandhu niet 

maakt. Het betreft het onderscheid tussen het referentiele object en het fenomeen.  

Fenomenologisch gezien is het onderscheid tussen het referentiele object en de benoeming 

nauwelijks of niet te maken. Iemand verschijnt direct aan mij overeenkomstig de door mij 

gehanteerde benoeming. Mijn vriendin verschijnt direct aan mij als ‘mijn vriendin’. In de regel 

is het niet zo dat ik eerst een vorm zie die ik vervolgens benoem als “mijn vriendin” en daarna 

pas ‘mijn vriendin’ waarneem. Ook al ken ik die ervaring ook. We hebben allemaal wel eens 

een moment waarop we niet meteen weten wat iets is of het niet meteen herkennen. Een bekend 

verschijnsel is dat wanneer we niet meteen zien of iemand een man of een vrouw is dat onze 

aandacht trekt. Voor ons is dat kennelijk een belangrijk onderscheid dat we normaliter niet 

hoeven te maken omdat iemand direct aan ons verschijnt als ‘man’ of ‘vrouw’. Het feit dat we 

in verwarring kunnen raken wanneer dat niet zo is geeft aan dat het te maken heeft met 

categoriseren, oftewel benoemen. 

Wanneer het enkel zou gaan om waarneembare factoren, zoals lang haar of kort haar, lage stem 

of hoge stem, zou er geen verwarring ontstaan. De verwarring ontstaat omdat we niet weten of 

de categorie al dan niet past. De mate waarin de werkelijkheid aan mij verschijnt in relatie tot 

mijn ‘hanging realities’ blijkt bijvoorbeeld duidelijk wanneer het over smaak gaat, of uit het 

verhaal van de man die een haar in zijn eten vindt en zich bij zijn vrouw beklaagt dat hij dat vies 

vindt. Zijn vrouw kijkt hem vervolgens verbaasd aan en zegt: “en gisteravond beweerde je nog 

dat je mijn haren zo prachtig vindt”.  
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Dharmakirti (7e eeuw), een boeddhistische filosoof die zich bezig hield met kenleer, logica en 

taalfilosofie schreef een invloedrijk werk30 waarin hij beschrijft hoe wij tot een waarneming 

komen. 

 

All entities are naturally confined to their respective proper natures on account of which it is 

their lot to be differentiated from their homologues and heterologues. [40] 

Objects, therefore, are differentiated from whatever [is homologous or hetereologous] and it is 

on that basis that they are conceived of in terms of different categories grounded in their 

distinctions. [41] 

As a result, that distinction revealed through a particular word is incapable [of being revealed] 

by any [word] other than that. Therefore the difference [of the probans and probandum] is 

established. [42] 

(Zwilling 1976, p. 86)  

 

Hij maakt hierin dus een onderscheid tussen de natuurlijke eigenschappen die iets 

onderscheiden van andere gelijksoortige of andersoortige objecten en de categorieën (of 

concepten) die wij op grond van die natuurlijke eigenschappen toepassen. Wij nemen de 

verschillende objecten waar op grond van die categorieën (of concepten).  

Volgens Dharmakirti zijn er meerdere soorten waarneming. We kunnen iets direct waarnemen 

met onze zintuigen, waarbij verschillen worden waargenomen aan de hand van natuurlijke 

onderscheidingen31. Onze waarneming kan echter ook mentaal zijn waarbij een grote invloed 

wordt uitgeoefend door het gebruik van concepten of universele begrippen. “The mind, in 

confusing essential natures [of different particulars] appears to take a general nature as its object 

but not [a number of particulars conjoined] with a single adjunct” (Zwillig 1976, p. 87). Door de 

direct waarneembare ‘particulars’ te verwarren met ‘universals’ nemen wij de werkelijkheid 

anders waar dan zoals deze bestaat. In een lang betoog probeert hij inzichtelijk te maken hoe wij 

door het gebruik van concepten bepaalde verschillen benadrukken en andere elimineren. Je zou 

kunnen zeggen dat het benoemen van een object als “drinkglas” een impliciete negatie is van 

het bestaan van dat object als alles behalve een drinkglas. Het is dus geen vaas, schoen of wat 

dan ook. Hiermee creëren we aan de hand van onze concepten een selectieve werkelijkheid.  

Deze theorie lijkt ondersteund te worden door onderzoek naar de relatie tussen taal en perceptie. 

Uit onderzoek van Guillaume Thierry et al.(2009) blijkt dat de waarneming van verschillen in 

                                                           
30 Dharmakirti, Pramāṇavārttikam. Een vertaling staat in: Zwilling, Leonard (1976), Dharmakīrti on 
Apoha: The Ontology, Epistemology and Semantics of Negation in the Svārthānumānapariccheda of the 
Pramāṇavārttikam, University of Wisconsin-Madison 
31  “The essential nature [of a thing] is uniform and is cognized directly [through the senses.]” 
(toevoegingen tussen haken zijn van de vertaler (Zwilling 1976, p. 89-90). 
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het kleurenspectrum afhankelijk is van het vocabulaire dat de taal van de waarnemer biedt. 

Mensen die een vocabulaire hanteren dat het kleurenspectrum anders indeelt hebben 

overeenkomstig ook een andere ervaring van het kleurenspectrum32.  

Met andere woorden hoe iets aan ons verschijnt, het fenomeen, wordt beïnvloed door de 

benoeming. 

Wanneer we dit op een ‘persoon’ toepassen krijgen we dus de situatie dat het referentiele object 

het continuüm is waarnaar we verwijzen met een benoeming, en dat daardoor een persoon op 

een bepaalde wijze aan ons verschijnt. Dit maakt het enerzijds nog gecompliceerder maar het 

verklaart wel waarom het zo moeilijk is om benoeming en het referentiele object uit elkaar te 

houden. In onze fenomenologische waarneming zijn beide, in de regel, versmolten tot één 

fenomeen. 

 

De skandha’s zijn constitutief (ten aanzien van zowel de persoon als de fenomenen), de naam 

omvat de identiteit (als ‘hanging reality’) en het fenomeen is hoe wij een persoon waarnemen. 

Identiteit wordt bepaald door de benoeming van de relaties die een persoon heeft ten opzichte 

van de wereld. De persoon verschijnt aan ons op grond van de relatie tussen benoeming en het 

benoemde. Nāgasena maakt geen onderscheid tussen het referentiele object en hoe het aan ons 

verschijnt. Wat voor hem van belang is dat we zien dat er geen persoon te vinden is in het 

referentiele object. Toch kun je ook zeggen dat op grond van de benoeming een persoon deel uit 

maakt van onze werkelijkheid, of die nu direct zintuiglijk waarneem baar is of niet. 

 

“What is it that makes a person at two different times one and the same person?” 

Om antwoord te kunnen geven op de tweede vraag die Parfit stelde zullen we eerst moeten 

begrijpen wat er eigenlijk gevraagd wordt. ‘What makes’ suggereert enigszins dat het om de 

aard van een proces gaat. Dit proces zou kunnen verwijzen naar de causale continuering van de 

skandha’s. Daarbinnen is echter geen plaats voor ‘the same person’ omdat het een causale reeks 

is zonder drager. Een ander aspect van de vraag gaat over wat hetzelfde is op die twee 

verschillende tijdstippen. Met andere woorden: wat wordt er met elkaar vergeleken? 

Daarbij moet opgemerkt worden dat ‘person’ gebruikt wordt op twee verschillende manieren. 

Het eerste ‘person’ is een verwijzing naar het referentiele object of hoe de persoon aan mij 

verschijnt. Het tweede ‘person’ gaat over de benoeming. Wat er vergeleken wordt zijn de twee 

momenten waarop iemand aan mij verschijnt aan de hand van de benoeming die ik hanteer. Dat 
                                                           
32 Sinds de publicatie van Brent Berlin en Paul Kay (1969), Basic Color Terms: Their Universality and 
Evolution, is men er vanuit gegaan dat kleurwaarneming niet door taal wordt beïnvloed. Het onderzoek 
van Guillaume Thierry et al. toont het tegendeel. Hun onderzoek lijkt aan te tonen dat taal niet alleen de 
interpretatie van kleuren bepaald maar dat het beschikbare vocabulaire een pre-sensorische invloed heeft 
en dat het dus van invloed is op wat er gezien wordt.  
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begint met de vooronderstelling dat er een passende relatie is tussen het referentiele object en de 

benoeming op het eerste tijdstip van de vergelijking, waarbij je je dus ook af kunt vragen of de 

persoon zoals die aan mij verschijnt wel als zodanig bestaat. Die vraag hoeven ik hier echter 

niet op te lossen omdat het gaat om de relatie tussen de benoeming en dat waar de benoeming 

naar verwijst, en niet om de aard van de laatste.  

Mijns inziens is de vraag naar persoonlijke identiteit het beste te duiden als de vraag of de 

persoon die na verloop van tijd aan je verschijnt als dezelfde benoemt kan worden. Dat is het 

geval wanneer je een blijvende koppeling kunt maken tussen het referentiele object en de 

benoeming. De continuering van de benoeming en die van het referentiele object moeten bij 

elkaar blijven passen. Zowel de benoeming als het object zijn echter voortdurend in 

verandering. Wanneer je iemand 20 jaar niet gezien hebt en die persoon verschijnt als zijnde 70 

jaar ouder dan verschijnt hij niet meteen aan je als dezelfde persoon en ook niet wanneer de 

ander er helemaal niet ouder uitziet. Je ‘hanging reality’ van een mens is zo dat je verwacht dat 

de ander na 20 jaar er ook 20 jaar ouder uitziet. De twee momenten moeten dus als aan elkaar 

gerelateerd verschijnen en de benoeming moet passen overeenkomstig de heersende conventies.  

Een mooi voorbeeld van een situatie waarin de problematiek een rol speelt, is te zien in een 

aflevering van Star Trek33. In deze aflevering wordt Doctor Crusher (een mens) verliefd op 

Odan, een ambassadeur van Trill. Na enige tijd blijkt dat hij een symbiont is. Het lichaam is 

slechts een ‘gastverblijf’. De persoon is een wezen die in het menselijke lichaam geïmplanteerd 

wordt. (Dit roept al de vraag op of door het bekend worden van deze informatie er nog sprake is 

van dezelfde persoon als waar Crusher op verliefd werd). Het lichaam raakt zwaar gewond en 

het wezen wordt tijdelijk in het lichaam van een naaste collega van Crusher geïmplanteerd. (Is 

het lichaam dat nu bestuurd wordt door ‘Odan’ dezelfde persoon? En welke persoon dan?). 

Vervolgens arriveert er een nieuw gastlichaam, van het vrouwelijke geslacht,   en volgt de 

definitieve implantatie. (Is deze vrouw nu dezelfde persoon?).  

´Dezelfde persoon´ of PI is een ´hanging reality´ maar omdat die wel ergens naar verwijst is een 

belangrijke voorwaarde dat het verwijst naar twee momenten van hetzelfde referentiele 

continuüm. Het voorbeeld laat zien dat daarnaast de benoeming afhankelijk is van (culturele of 

andere) conventies en dat de benoeming een rol speelt bij het vaststellen of er sprake is van het 

dezelfde persoon. Voor Odan zelf is de vraag naar persoonlijke identiteit, in relatie tot zijn 

continuering, een uitgemaakte zaak. Voor Crusher, als mens, gelden andere conventies waarbij 

uiterlijk en sekse een belangrijk onderdeel uitmaken van iemands identiteit. 

 

                                                           
33 Star Trek: The Next Generation: The Host, Season 4, Episode 23. Voor meer details http://en.memory-
alpha.org/wiki/The_Host_(episode) 
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“Perhaps it is a human failing but we are not accustomed to these kind of changes.”  

(Docter Crusher in Star Trek, The Host, 0:41:33) 

 

PI en R 

Of er sprake is van dezelfde persoon is dus afhankelijk van conventies. Het gaat om een 

conventionele werkelijkheid. Willen we kunnen bepalen wanneer er sprake is van PI dan 

moeten we een onderscheid maken tussen de identiteit die gebruikt wordt om naar R te 

verwijzen enerzijds en het continuüm op zichzelf anderzijds. Daarnaast zullen we moeten kijken 

naar onze praxis. De conventies staan natuurlijk niet zwart op wit, ze zullen moeten blijken uit 

de manier waarop wij omgaan met persoonlijke identiteit.  

Parfit definieert R als: “psychological connectedness and/or continuity with the right kind of 

cause” (Parfit p.215). Ten aanzien van de vraag wat een persoon is zegt hij dat “the simplest 

answer to [this] is that, to be a person, a being must be self-conscious, aware of its identity and 

its continued existence over time” (Parfit, p.202). 

Dat Parfit af en toe PI en R door elkaar haalt blijkt wanneer hij zegt dat voor AA de continuering 

van AM nagenoeg evengoed is als gewoon overleven. Tussen AA en AM is er geen sprake van 

een R relatie. Er is alleen een overeenkomst in identiteit. De R relatie bestaat er tussen A 

enerzijds en AA en AM anderzijds en niet tussen AA en AM.  Dat je niet over persoonlijke 

identiteit tussen AA en AM kunt spreken heeft dan ook niet alleen te maken met het feit dat het er 

twee zijn maar ook omdat er geen R is. De reden dat het mogelijk ervaren kan worden als 

nagenoeg evengoed als gewoon overleven komt doordat AM alles vertegenwoordigt waar AA 

zich mee identificeert. Hier is dus sprake van identiteit zonder R. 

Wanneer we bij de oorspronkelijke definitie van R blijven dan vertoont dat  grote gelijkenis met 

het mentale continuüm (citta-samtāna sems-rgyud) waar Vasubandhu het over heeft.  

 

Series, or samtāna, means the material and mental skandha’s succeeding without interruption 

in a row which has an action for its original cause. The successive moments of this row are 

different 

 (Abk, p. 1353) 

 

Het voortbestaan van R is niet het voortbestaan van een substantie, of een identiteit, maar de 

continuering van een causaal proces. 

PI heeft te maken met de vraag of we na verloop van tijd met dezelfde persoon te maken 

hebben. Met ‘dezelfde persoon’ wordt echter niet de ‘persoon’ als het continuüm bedoeld. De 

vraag is of wij dezelfde benoeming kunnen gebruiken om naar het continuüm te verwijzen op 

verschillende tijdstippen. PI gaat derhalve om het behoud van identiteit. Die identiteit bestaat als 
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benoeming of ‘hanging reality’. De vraag naar PI is de vraag of de benoeming nog steeds 

verwijst naar de causale reeks. Of dit het geval is hangt niet af van R maar van de conventie op 

grond waarvan we de relatie tussen PI en R rechtvaardigen. 

 

Onze praxis en wat er toe doet  

In onze praxis verhouden we ons primair tot de werkelijkheid zoals die aan ons verschijnt. De 

wijze waarop een persoon aan ons verschijnt is meer dan het bestaan van R. We vermengen 

identiteit en R tot een nieuwe werkelijkheid. 

Wanneer Milinda aan Nāgasena de vraag stelt wie de persoon is die handelt, die iets ontvangt en 

die verantwoordelijk is voor zijn daden, dan stelt hij een vraag die er voor ons toe doet in relatie 

tot anderen. Het is relevant in juridische kwesties en om te weten met wie we te maken hebben. 

Wanneer we de identiteit van iemand vaststellen (zowel in juridisch als ander verband) dan 

kunnen we inschatten wat iemand weet, gedaan heeft en wat iemand zou kunnen doen. We 

verhouden ons tot elkaar in een werkelijkheid waar ‘hanging realities’ een grote rol spelen. De 

vraag of ik op dezelfde wijze naar een persoon kan verwijzen is altijd aanwezig. De mate waarin 

er belang gehecht wordt aan PI kan overigens van cultuur tot cultuur verschillen. 

Parfit vertrekt niet vanuit de vraag naar de ander. Voor hem draait het om wat rationeel van 

belang te achten is voor ons eigenbelang naar de toekomst toe. Daarvoor, zo stelt hij, is niet PI 

relevant maar R.  

Of ik zelf in de toekomst nog kan zeggen dat ik dezelfde persoon ben hangt af van mijn 

identiteit. Maar om vanuit zelf-ervaring “ik” te kunnen zeggen is die identiteit niet belangrijk. 

Leven met geheugenverlies waarbij je je naam niet meer weet en je partner niet meer herkent is 

niet relevant voor zelf-ervaring maar is wel problematisch wanneer je identiteit, centraal staat, 

en je die dan kwijt bent. 

Boeddhisme stelt dat wanneer wij ons identificeren met onze identiteit en we dus een ‘hanging 

reality’ beschouwen als ons ‘wezen’, of ‘zelf’, dat we in een voortdurende wrijving met de 

werkelijkheid leven. Dat is de gedachte betekenis van de eerste stelling van Boeddha dat alle 

leven lijden is34. Onszelf identificeren met een ‘hanging reality’ maakt ons kwetsbaar omdat we 

iets in stand proberen te houden dat geen solide basis heeft. Wanneer een ander ons aanspreekt 

doet hij een appel op de relatie tussen identiteit en de skandha’s. Die relatie is fragiel omdat we 

een identiteit tussen beide veronderstellen die er niet is. Dat probleem is er niet wanneer wij ons 

meer identificeren met waar “ik” naar verwijst (het continuüm van de skandha’s). het is daarom 

op zijn minst zinvol om jezelf, omwille van je eigenbelang, niet te veel te identificeren met de 

                                                           
34 De eerste van de vier edele waarheden van het boeddhisme: 1. Alles is lijden; 2. Er is een oorzaak voor 
het lijden; 3. Er kan een einde zijn aan dat lijden; 4. Er is een weg naar heet einde van het lijden. 
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benoeming en PI te beschouwen als hetgeen wat er werkelijk toe doet. Ten aanzien van de vraag 

wat er voor ons eigenbelang naar de toekomst toe doet zijn er dus overeenkomsten tussen Parfit 

en ‘Boeddha’.  

Dat neemt niet weg dat Johnston gelijk heeft dat voor onze praxis PI er toe doet. Dat blijkt ook 

wel uit het punt van Parfit dat de continuering van AM voor AA nagenoeg evengoed is als 

gewoon overleven (ook al gebruikt Parfit het voorbeeld om het tegendeel aan te tonen). We 

ervaren onszelf als meer dan alleen maar een continuerend proces. Onze relaties maken 

bijvoorbeeld ook deel uit van onze identiteit. Een voortbestaan waarbij we onze identiteit kwijt 

raken is voor veel mensen geen werkelijk voortbestaan. Bovendien kan ik geen “ik” zeggen 

zonder dat ik mezelf onderscheid van niet-ik. Zelfbewustzijn vooronderstelt een ander. En die 

dualiteit is al een begin van identiteit. Een houding waarbij niet PI maar enkel R er toe doet is 

hoogstens een ‘ideaal’. 

Eigenbelang, waar Parfit het over heeft, heeft tot doel om het zo goed mogelijk voor elkaar te 

hebben. Het lijkt mij dus evengoed rationeel om er rekenschap van te geven dat de wijze waarop 

ik aan mezelf verschijn zowel te maken heeft met het referentiele object als met de benoeming.  

 

“What is necessarily involved in the continued existence of each person over time?” 

Met het voorgaande is ook een antwoord gegeven op de derde vraag daar datgene wat nodig is 

voor een persoon om te blijven bestaan door de tijd heen. Het minimale wat nodig is, is de 

continuering van de skandha’s als constituerende factoren. Normaliter gaat dat gelijk op met de 

continuering van het lichaam. Toch lijkt deze relatie met het lichaam vooral ingegeven door 

onze ervaring en niet door een logische noodzakelijkheid. Het eerder genoemde voorbeeld van 

teletransportatie van Parfit, is wellicht praktisch maar niet principieel onmogelijk. 

 

De skandha’s en teletransportatie. 

Volgens Johnston is teletransportatie een kopiëring waarbij de originele persoon vernietigd 

wordt. Daardoor kunnen we niet van persoonlijke identiteit spreken. Je kunt ook zeggen dat er 

geen persoon vernietigd wordt maar dat het onmogelijk wordt om naar de continuering te 

verwijzen met dezelfde benoeming. Deze onmogelijkheid heeft te maken met de conventies en 

niet met het ontbreken van een causale continuering. De manier waarop de skandha’s na het 

teletransport functioneren is een direct gevolg van de daaraan voorafgaande skandha’s. Of je dit 

als dezelfde persoon benoemt heeft te maken met wat je beschouwt als constituerende factoren, 

de skandha’s of het lichaam en het brein. Teletransportatie is een ongebruikelijke bemiddeling, 

maar wanneer je met iemand via een videoconferentie contact hebt zeg je ook niet tegen het 

scherm dat je alleen maar met de echte persoon wilt praten. We beschouwen de causale relatie 
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als ‘identiek’ aan de normale causale relatie van contact tussen twee personen. Ik ga er niet aan 

twijfelen of ik wel met een persoon in gesprek ben omdat de bemiddeling tot stand komt door 

elektronische signalen.  

Wanneer er in de ervaring geen verschil is ten opzichte van een ‘normale’ oorzaak dan is er, 

indien teletransportatie mogelijk is, fenomenologisch gezien geen reden om een onderscheid te 

maken met een normale oorzaak. Wanneer je in de trein in slaap valt en uren later op een andere 

plek wakker wordt twijfel je er niet aan dat je de continuering bent van degene die in de trein is 

gestapt. Ook niet wanneer je niet weet hoe je op deze plek terecht gekomen bent. Dergelijke 

situaties leveren voor onze praxis geen probleem op. Teletransportatie verstoort een 

psychologische continuering niet. Het is een causaal proces van continuering en er is geen reden 

om de causale relatie tussen A en AM te ontkennen. Of je AM wel of niet als dezelfde persoon 

beschouwt heeft derhalve alleen te maken met welke criteria je hanteert voor de benoeming. 

Het is niet logisch noodzakelijk dat het lichaam de drager is voor een psychologische 

continuering. Fysieke processen faciliteren de continuïteit alleen. Zo kan de beweging van de 

ene biljartbal ook continueren in de volgende biljartbal zonder dat er iets hoeft te zijn wat die 

beweging van de ene bal naar de andere draagt.  

De stelling van Parfit dat een bewijs voor reïncarnatie zou aantonen dat er wel een aparte entiteit 

zou bestaan35 berust op dezelfde misvatting. Vanuit boeddhistisch perspectief behoeft 

continuering voorbij de grenzen van een leven ook geen drager. Wanneer je het proces van één 

leven naar een volgend leven ook beschouwt als onderdeel van een causale keten van 

bewustzijnsmomenten zonder drager, heb je geen ziel of iets dergelijks nodig. Je hoeft dan 

alleen iets te postuleren dat kan functioneren als rupaskandha (een soort lichaam met zintuigen) 

tussen twee levens in. Dit is wat het boeddhisme doet. Op de één of andere manier veroorzaakt 

het laatste bewustzijnsmoment van een levend lichaam een eerste bewustzijnsmoment in een 

soort van energetisch lichaam.36 Dit is evenals de voorbeelden van Parfit niet principieel 

onmogelijk, of het praktisch zo werkt weet ik echter niet.  

 

Nominale identiteit en de formule PI=R+U 

Tot slot zijn er nog twee punten die een rol spelen in het boek van Parfit waar ik op terug wil 

komen. Het onderscheid tussen kwalitatieve identiteit en numerieke identiteit en de formule van 

Parfit. 

                                                           
35 Parfit, p. 227 
36 Vasubandhu behandelt dit in hoofdstuk 3 van de Abk. “Actions exist, and results exist, but there is no 
agent who abandons these skandhas here and takes up those skandhas there, independently of the casual 
relationship of the dharmas” (Abk, p.399). 
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De stelling dat PI een numerieke identiteit betreft gaat mank omdat er strikt genomen geen 

identiteit te vinden valt in het continuüm. De identiteit is een kwestie van benoeming en we 

kunnen derhalve beter spreken over nominale identiteit of conventionele identiteit. 

Daarnaast kunnen we op grond van het voorgaande tot de conclusie komen dat de formule van 

Parfit aan revisie toe is. We hebben gezien dat PI een benoeming is die R als referentieel object 

heeft en dat het afhankelijk is van conventies of de identiteit (als benoeming) op verschillende 

momenten in het continuüm van toepassing is. Dat gaat om meer dan het criterium dat de 

benoeming maar naar één continuüm kan verwijzen. Het causale continuüm is voortdurend in 

verandering. Sommige veranderingen zijn voor ons acceptabel, andere niet. Een hele andere 

vorm of een ander lichaam levert problemen op voor de rechtvaardiging van een gelijke 

benoeming. Voor een ander of wegvallend mentaal functioneren geldt hetzelfde. U kan in de 

formule dus beter vervangen worden door C van “conventie” of “criteria”. Om te kunnen 

spreken van PI is er dus C nodig en R. Oftewel criteria voor benoeming en een referentieel 

object. 

Ook is het duidelijk dat PI en R niet dezelfde ontologische status hebben. R+C samen kun je 

derhalve nog niet beschouwen als gelijk aan PI. R en C maken de praktijk van PI mogelijk. De 

formule kan dus beter weergegeven worden als: 

R+C     PI 
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Conclusie 
“Als Parfit Boeddha serieus had genomen…” bedoel ik uiteraard niet als verwijt dat Parfit dat 

niet gedaan zou hebben. Het is overdrachtelijk bedoeld en sluit aan bij de stelling die ik met 

deze scriptie heb willen verdedigen, dat Parfit weliswaar op het goede spoor zit met betrekking 

tot persoonlijke identiteit maar dat de boeddhistische filosofie ons nog verder kan helpen door 

grondiger te onderzoeken wat de ware aard van persoonlijke identiteit is.  

Een belangrijk punt dat Parfit wil maken is dat het niet rationeel is om voor ons eigenbelang 

naar de toekomst toe belang te hechten aan onze persoonlijke identiteit. Aan de hand van 

gedachtenexperimenten laat hij zien dat er continueringen denkbaar zijn, die net zo goed zijn als 

normaal overleven, waarbij de vraag of we op een later tijdstip nog steeds dezelfde persoon zijn, 

niet eenduidig kunnen beantwoorden. Wanneer ons brein in tweeën wordt gedeeld en beide 

helften naar een ander lichaam worden getransplanteerd bestaan er twee functionerende 

personen  die dezelfde herinneringen hebben aan het leven voor de splitsing.  Het is echter 

moeilijk om in zo’n situatie uitspraken te doen over persoonlijke identiteit. Je kunt moeilijk 

zeggen dat ze allebei dezelfde persoon zijn of van de een wel en de ander niet zeggen dat het 

dezelfde persoon is. 

Dit laat zien dat de vraag of we na verloop van tijd nog steeds dezelfde persoon zijn, niet 

beantwoord hoeft te worden. Het volstaat dat er een psychologische continuering is. Er hoeft 

daarnaast niet ook nog iets als ‘de persoon’, als aparte entiteit of ‘further fact’, te continueren. 

Voor ons is er echter alleen sprake van persoonlijke identiteit wanneer er een enkelvoudige 

psychologische continuering is. 

Johnston is echter anders van oordeel  en meent dat de voorbeelden van Parfit enkel laten zien 

dat wij zeer flexibel om kunnen gaan met uitzonderlijke situaties. In onze normale situatie is 

persoonlijke identiteit wel degelijk dat wat er toe doet als het gaat om ons eigenbelang naar de 

toekomst toe. Deze persoonlijke identiteit zit hem niet enkel in de continuering van lichaam en 

brein (wat niet meer dan constituerende factoren zijn), maar in ‘further facts’.  

Het probleem zit echter niet in het verschil tussen wat rationeel zou zijn en onze praxis (waarbij 

persoonlijke identiteit een grote rol speelt), maar in de spanning die er is tussen het gegeven dat 

een persoon niet los van de factoren die hem constitueren kan bestaan en tegelijkertijd niet 

identiek is aan die constituerende factoren. 

De oplossing van dit probleem is te vinden in de kritiek die Vasubandhu heeft op degenen die 

tot de conclusie komen dat de genoemde spanning (een persoon bestaat niet los van en  is niet 
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identiek aan zijn constituerende factoren) op te lossen valt door een aparte ‘persoon’ te 

postuleren. Vasubandhu brengt er tegen in dat een ‘persoon’ enkel bestaat als benoeming. 

Een benoeming is geen aparte entiteit, ook al vormt het, samen met de betekenis, de identiteit 

die we gebruiken om naar de constituerende factoren te verwijzen. De ‘persoon’ heeft een eigen 

bestaanswijze, het bestaat als ‘hanging reality’ en heeft net als andere ‘hanging realities’ (zoals 

wetten, Sinterklaas of de koningin van Nederland) een functie in onze werkelijkheid. 

Op grond van het voorgaande kom ik vervolgens tot de conclusie dat wanneer wij spreken over 

persoonlijke identiteit na verloop van tijd, we redenen hebben om dezelfde benoeming toe te 

passen op een latere fase in het continuerende proces van de constituerende factoren. Deze 

redenen zijn de (onuitgesproken) conventies die ten grondslag liggen aan onze praxis ten 

aanzien van persoonlijke identiteit. De benoeming is betekenisvol en bestaat als ‘hanging 

reality’. 

Dit maakt het ook makkelijker om met Parfit in te stemmen dat het niet rationeel is om belang te 

hechten aan persoonlijke identiteit. Volgens Boeddha kan je de gehechtheid aan persoonlijke 

identiteit beter trachten te overwinnen omdat jezelf identificeren met een ‘hanging reality’ niet 

zinvol is. Je voor- en afkeuren zijn er dan op gericht om die ‘hanging reality’ (wat weliswaar 

ergens naar verwijst maar in zichzelf een concept is) in stand te houden. Wanneer we door 

geavanceerde techniek een dubbelganger kunnen krijgen is het wellicht een vreemd idee dat er 

iemand is met dezelfde herinneringen als wijzelf, maar het is een gegeven dat ik degene ben die 

met de dubbelganger in gesprek is. Al heb ik het idee dat ik, als het ware, met mezelf spreek, 

met “ik” verwijs ik niet naar de dubbelganger. 

De stelling waar ik deze scriptie mee begon, dat Parfit weliswaar op het goede spoor zit met 

betrekking tot persoonlijke identiteit maar dat de boeddhistische filosofie ons nog verder kan 

helpen door grondiger te onderzoeken wat de ware aard van persoonlijke identiteit is, meen ik 

langs deze weg voldoende onderbouwd te hebben. Tevens heb ik daarmee beide doelen bereikt 

die ik voor ogen had: het aantonen van de relevantie van boeddhistische filosofie voor 

hedendaagse vraagstukken en een verheldering van wat persoonlijke identiteit is. 
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