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Inleiding

Persoonlijke identiteit maakt een belangrijk onéefduit van onze werkelijkheid. Niet alleen
hechten we erg aan onze identiteit, het behoudhésvigidraad voor veel van onze keuzes. Ook
waar het gaat om dingen als aansprakelijkheid gendiom is het voor ons van belang om te
weten of degene die we voor ons hebben dezelfdmgeris als degene die in het verleden de
daad verricht heeft of degene was die betaald .hbefwvraag naar persoonlijke identiteit is de
vraag op grond waarvan we kunnen zeggen dat iemandrioop van tijd nog dezelfde persoon
is. Volgens sommigen komt dit door een specificlesentie die hetzelfde blijft zoals
bijvoorbeeld een ziel. Anderen zoeken het in hairtiaestaan van het lichaam of bepaalde
psychologische aspecten zoals herinnering.

Derek Parfit besteedde in zijn boek “Reasons amsoRe™ een aantal hoofdstukken aan vragen
als wat een persoon is, wat persoonlijke identisegn of persoonlijke identiteit van belang is
voor ons eigenbelang naar de toekomst toe. Hij kvaaarbij tot de conclusie dat het er
uiteindelijk niet toe doet of we een eenduidig anived op de vraag hebben of we na verloop
van tijd (in de toekomst) een eenduidig antwoordbe® op de vraag of we nog dezelfde
persoon zijn. Het is voor ons eigenbelang voldoemginneer er een psychologische
continuering is.

Parfit is de mening toegedaan dat een persoon &e@te entiteit is, los van lichaam en brein,
maar dat het bestaan van lichaam en brein voldoenden het bestaan van een persoon te
verklaren. Deze opvatting noemt hij een reductiisihe opvatting en naar de opvatting dat een
persoon als aparte entiteit bestaat verwijst hij deeterm non-reductionisme. Vanuit de vraag
of er naast reductionisme en non-reductionistisimg andere opvattingen over persoonlijke
identiteit bestaan komt Parfit ook bij Boeddhaaritkomt tot de conclusie dat deze het met zijn
reductionisme eens zou zijn.

In het boeddhisme wordt veel aandacht besteed @amadg wat de ware aard van de persoon
of het zelf is. Boeddhisme stelt dat het vasthoudan het valse idee dat er een zelf is tot
nodeloos lijden voert. Wanneer er beweerd wordedgeen zelf bestaat dan roept dat echter de

vraag op hoe een persoon dan wel bestaat.

! Parfit, Derek, (1986)Reasons and Persar@xford: Oxford University Press



Naast een bijdrage aan de discussie over persamidigntiteit wil ik met deze scriptie ook de
relevantie van boeddhistische filosofie voor hedagde filosofische vraagstukken aantonen.
Het is bewust geen vergelijkend onderzoek. Het d@oalet om twee filosofieén met elkaar te
vergelijken maar om een genuanceerder beeld tgekripver wat het betekent wanneer wij
zeggen dat na verloop van tijd dezelfde persoonbestpat.

Het uitgangspunt is de theorie zoals die verwosrdoor Derek Parfit en de kritiek er op door
Mark Johnston. De standpunten die zij innemen sigmk vergelijkbaar met standpunten die in
de boeddhistische literatuur aan bod komen. Denaggten die in de boeddhistische filosofie
gebruikt worden zijn daarom ook toepasbaar in diehdaagse discussie.

Omdat boeddhistische filosofie geen vanzelfsprekeitd is in het Westen wil ik in deze
inleiding eerst een algemeen beeld schetsen vaddhisische filosofie en haar project.

Vervolgens zal ik de these van deze scriptie verdeen hoe ik daarmee om zal gaan.

Boeddhisme en filosofie

Het boeddhisme kent een lange filosofische tradiiezijn zelfs goede redenen te geven voor
de stelling dat boeddhisme in wezen filosofie ist Hitgangspunt van Siddhartha Gautama (de
latere Boeddha en de grondlegger van de strommgvigliaanduiden als boeddhisme) was zijn
verwondering over het lijden in de wereld en deagrdhoe de mens dat lijden zou kunnen
vermijden en geluk zou kunnen verwerven. Door demeis op de vraag naar geluk (ook
voorbij de grenzen van ons persoonlijke leven) atarltoegevoegde religieuze aspecten kan
boeddhisme dezelfde rol in het leven van een menaillen als traditionele religies. Daarmee
wordt het filosofische karakter van het boeddhisoms wat overschaduwd. Toch kun je met
recht zeggen, zoals Tarab Tulldat doet, dat boeddhisme een religgeftmaar dit van origine
nietis®.

In het Westen lijkt de academische interesse irbbetldhisme zich voornamelijk te richten op
boeddhisme als religie of cultureel antropologisehschijnsel. Er is slechts een kleine groep
academici die boeddhistische filosofie gebruiken temreflecteren op vragen die in de
hedendaagse filosofie leven.

In India ontwikkelde zich binnen het boeddhisme estarke filosofische traditie aan
verschillende studiecentra. Deze traditie kwam dadr een einde toen rond 1200 de

boeddhistisch georiénteerde universiteiten docamiische troepen werden vernietigdn

2 Tarab Tulku XI, (1934-2004) Geshe Lharampa, Phs@en Tibetaanse filosoof.
% paul van de Velde verwijst in zijn inaugurele redé naar deze uitspraak. (Velde 2009, p. 19-20)
4 Andrew Skilton, (1994)A Concise History of BuddhismBirmingham: Windhorse Publications



Tibet is de academische inrichting van hun monkstsudiecentravanaf de 19 eeuw, altijd
intact gebleven en wordt vandaag de dag door detdiien in ballingschap in India voortgezet.
Typerend aan hun studie is onder andere het fikxda# curriculum, de dagelijkse debatten en
de publieke mondelinge examens.

Vanuit deze traditie wordt door personen als H.klablLama en Tarab Tulku de dialoog
gezocht met de Westerse wetenséhKgnmerkend aan hun houding is dat zij, in lijnt inen
traditie, het boeddhistische gedachtegoed niet dtigohm benaderen maar behandelen als een
“ongoing process’. Boeddhisme is dan geen studievad de Boeddha gezegd heeft maar een

studie van onze relatie tot de werkelijkheid.

Boeddhistische filosofie
Right from the beginning, Buddhism in India was dsh®n philosophy with an emphasis on
the true nature of reality. (Tarab Tulku 2000, p.2)

Siddhartha Gautama (Boeddha) constateerde datzel ewaringen gepaard gaan met lijden”
en dat er een relatie bestaat tussahwij ervaren ernoe wij dat ervaren. Wil je iets aan dat
“lijden” veranderen dan zijn er dus twee dingenjelimoet onderzoeken: hoe onze geest werkt
en wat de ware aard is van wat aan ons verschigm.combinatie van kenleer en ontologie.
Waar Siddhartha Gautama mee kwam week op versuitdlgounten af van de gangbare
opvattingen in zijn tijld. Zo kreeg het belang vaenkis en inzicht een nieuwe dimensie en
ontkende hij het bestaan van héhan(het ware zelf). Zijn leer werd in eerste instarttén ook
aangeduid al®\natmanvaddde leer van geen-zelf). Het wezen van deze ontkgris echter
niet de ontkenning van een verschijnsel maar dkeoning van een bepaalde bestaanswijze.
Eenvoudig gezegd, als we het over Sinterklaas meishieet niet de vraagf Sinterklaas bestaat
maarhoe hij bestaat. Zeggen dat Sinterklaas niet bessagt wezen alleen de ontkenning van
een bepaalde bestaanswijze. Sinterklaas besta@teal®n als feest maar niet als mens. Dit is
waar boeddhistische filosofie zich op richt: omttah van hoe de dingen die aan ons
verschijnen bestaan. Werkelijkheid wordt dan oak begrepen als de weredd sichmaar als

de wereld zoals die aan ons verschijnt.

® Voor de structuur en het curriculum van de Tibesaskloosteruniversiteiten zie: Tarab Tulku, (20@0)
Brief History of Tibetan Academic Degrees in BudtRihilosphy NIAS Report Series, No. 43,
Copenhagen: NIAS Publishing

® Zie 0.a. Dalai Lama, (2006Jhe Universe in a Single Atom, How science andtsplity can serveour
world, London: Abacus en Tarab Tulku XI, Lene Handbétg.], (2005) Einheit in der Vielfalt,
Moderne Wissenschaft und 6stliche Weisheit im DQjaerlin: Theseus Verlag



Omdat er steeds meer verkondigd werd in de naanBeaddha ontstond er al snel de behoefte
om kenmerken te formuleren waar boeddhistischeémesan te herkennen zijn en waar
boeddhisme zich in onderscheidt. Dit vond zijn sty in drie kenmerken, delaksana

1. Anatman geen-atman of geen-zelf. Alle verschijnselen ¢feanen) zijn leeg van een
inherente identiteit.

2. Dukkha al onze ervaringen gaan gepaard met wrijvingwitdt vaak vertaald als ‘het

leven is lijden’. Lijden dekt echter niet de ladimmgndat het niet alleen om het
klaarblijkelijke lijden gaat maar ook om die ervayén die wij niet direct als lijden
zouden betitelen. Ook onze momenten van gelukariprerhevig aadukkha Op zich
al omdat wat wij iets als aangenaam ervaren intieeltot het niet-aangename.
Bovendien duren momenten van geluk altijd te kbtedang. Als iets te snel voorbij is
geeft het geen voldoening en te veel van het goekaiet.
Volgens sommigen is “dukkha” afgeleid van het gkldat je hoort wanneer de naaf
van een houten wagenwiel niet meer rond is. De waggakt dan het geluid ‘du-kha-
du-kha-du-kha'. Waar of niet, het geeft wel aan mfagt om gaat: het leven loopt niet
soepel. (Dit punt is ook van belang omdat dit oek karakter van het boeddhisme
weergeeft als filosofie dat altijd uitgaat van daag naar het geluk.)

3. Anicca alles wat wij ervaren is voortdurend in verandgriniks is permanent.

“Boeddha” en de teksten

In “Reasons and Persons” verwijst Derek Parfit ri8aiddha”. In Appendix J (Parfit 1984, p.
502-503) geeft hij een aantal citaten weer ondaraggner “Buddha’s view”. Deze teksten waar
deze citaten uit komen zijn van latere datum darelisten die volgens de traditie de woorden
van de Boeddha zelf zijn (zogenaanmetra’y en van andere denkers uit de boeddhistische
traditie. Daarom behoeft zijn aanduiding naar “Buald enige nuancering. De aangehaalde
teksten gebruiken om te verklaren wat Boeddha ervead is derhalve enigszins vergelijkbaar
met het gebruiken van een citaat van Augustinusi@mening van Plato te illustreren.

De twee belangrijkste bronnen voor de citaten zigie Milindapafiho en de
Abhidharmaksabhisyam.De eerste is een weergave van een gesprek tugsing Milinda en

de monnik Nigasena. Milinda is de Indiase naam voor koningdneer die in de tweede eeuw
v. Chr. heerste over het Indo-Griekse rijk, en waarbekend is dat hij zich tot het boeddhisme
heeft bekeerd. Ik heb voor deze tekst gebruik gekmam de Nederlandse vertaling van Tony
Kurpershoek-Scherft

" Tonny Kurpershoek-Scherft, (1998)jlindapafiho, De vragen van Milinda, tweespraalstrs een
Griekse koning en een boeddhistische maorividuwerkerk a/d IJssel: Asoka



De tweede tekst is een klassiek handboek uit°deedw, waarin Vasubandhu de standpunten
van deVaibhisikas uit Kashmir weergeeft en voorziet van commentdet.doet, qua opzet, erg
denken aan werken uit de Middeleeuwse Scholadtigkhet commentaar is in de regel wel op
te maken wat het standpunt van Vasubandhu zelf Wasubandhu was een boeddhistische
monnik die de nodige werken heeft nagelaten. Abdidharmakeabhzsyam is zijn meest
omvangrijke werk, dat nog altijd een standaard weskvoor de bestudering van de
leerstellingen van d¥aibhisikas Ook andere boeddhistische en niet boeddhistischelen
komen in dit werk aan bod. Vasubandhu heeft ookaserial werken nagelaten die te relateren
zijn aan deYogicara® school, op grond waarvan men meent dat hij lategijn leven tot deze
school ‘bekeerd’ isBovendien is hij de auteur van één van de eerstisdne werken over
logica. Ik zal deAbhidharmaksabhisyamin het vervolg aanduiden met ‘Akb’, waarmee ik
verwijs naar de Engelse vertaling van het werklvams de La Vallée Poussth

Voor de Akb zal ik naast de vertaling van Louidal®allée Pousin ook gebruik maken van een
vertaling die James Duerlinger gemaakt heeft vasfdstuk 9*. Beide zijn goede vertalingen
maar omdat de woorden die ze gebruiken soms béjlkdarhnen verschillen zal ik iedere een
keuze maken welk van de twee teksten het bestaukikein wat ik wil laten zien. Parfit citeert

uit een eerste vertaling van hoofdstuk 9 door Tbh&batsky.

Persoonlijke identiteit

Wanneer we het over persoonlijke identiteit hebbsreen eerste onderscheid dat je tussen
verschillende standpunten kunt maken, dat tusséuactienistische en non-reductionistische

standpunten. Is het wezen van een persoon ietfogviestaat van lichaam en geest, zoiets als
een ziel of een ‘zelf"? Of kun je het bestaan van persoon herleiden tot een functionerend
lichaam? Zowel Parfit als het boeddhisme gaan euivadat er niet zoiets bestaat als een

persoon los van lichaam en geest. Een ‘zelf’ altepentiteit wordt door beide van de hand

gewezen en die optie zal ik hier dan ook buitercheswing laten.

Reductionisme is echter niet vanzelfsprekend. Hiet dat we niets anders zouden zijn dan een

functionerend lichaam kan makkelijk de reactieokiten dat we toch wel meer zijn dan een

8 Ook wel aangeduid als “mind-only’ school. Eentiiudp die zegt dat alles wat wij ervaren allen miaar
ons bewustzijn bestaat.

®vada-vidhi (A Method for Argumentation) in: Stephenacker (2005)Seven Works of Vasubandhu,
The Buddhist Psychological Doctdpelhi: Motilal Banarsidass

191 ouis de La Vallée Poussin, (1988-1998bhidharmaksabhisyam Berkeley: Asian Humanities
Press

1 Duerlinger, James, (2003pdian Buddhist Theories of Persons, VasubandhRsftitation of the
Theory of a Self’London: Routledge Curzon

12 Th. Stcherbatsky, (1919), “The Soul theory of Bheldhists”,Bulletin de I'Académie des Sciences de
RussieVI série, 1919, 13:12-15, 823-854 en 13:16-18,-938.



lichaam. Ik denk dat ik wel kan stellen dat de nees¥ensen, wanneer je ze het vraagt, zichzelf
eerder zien als de bezitter van het lichaam daidaigiek aan het lichaam. Als we echter meer
zijn dan ons lichaam en onze ervaringen dan isbesohrijving hoe een lichaam bestaat en de
geest functioneert niet alles wat er gezegd moetiero om het bestaan van een persoon te
beschrijven. In deze scriptie zal ik onderzoekenhded ‘meer’ dan is, hoe het bestaat en welke
plek het in onze werkelijkheid inneemt. Waarmeaniiieeren we ons wanneer we het hebben
over persoonlijke identiteit door de tijd heen?

Parfit komt vooral tot de conclusie dat dat ‘meert de persoonlijke identiteit bepaalt er
uiteindelijk niet toe doet. Johnston komt hier tege verweer door te stellen dat persoonlijke
identiteit er wel degelijk toe doet en dat er ndiasaam en brein nog een een ‘further fact’ bij
komt om te omschrijven wat een persoon is. De vigatgde relatie is tussen lichaam en brein
enerzijds en ‘further fact’ anderzijds is, trachgnbe Rudder baker op te lossen door een
onderscheid te maken tussen constitutie en idéntiiehaam en brein zijn dan constituerende
factoren voor een persoon. Een persoon is echgerdaintiek aan lichaam en brein. Ondanks dit
onderscheid blijft er iets wringen waar we meedagieid in kunnen krijgen door te kijken naar
de boeddhistische filosofie die, zoals we zulleamzieen onderscheid maakt tussen benoeming
en waar de benoeming naar verwijst.

Aanvankelijk begon ik mijn onderzoek met de vradg®bewering van Parfit dat Boeddha het
met zijn reductionisme eens zou zijn wel terechs.vizeze vraag is echter niet met ja of nee te
beantwoorden. Oppervilakkig beschouwd is er niet veeschil. De boeddhistische filosofie
gaat echter een stap verder. Het volstaat nietaonmtetonen of iets wel of niet bestaat, het gaat
er eerder om inzicht te krijgen hoeiets bestaat of wat de ontologische status vanifege
fenomenen is.

De stelling die ik met deze scriptie wil verdedigemnlat Parfit weliswaar op het goede spoor zit
met betrekking tot persoonlijke identiteit maar datboeddhistische filosofie ons nog verder
kan helpen door grondiger te onderzoek wat de veamel van persoonlijke identiteit is.
Bovendien zal het daardoor ook duidelijker wordesawem het voor ons eigenbelang ‘niet
rationeel’ is om aan persoonlijke identiteit te le.

Ik zal beginnen om de ideeén van Parfit te schetsesan te geven waar er spanning zit in zijn
theorie. Vervolgens zal ik in het tweede hoofdatekkritiek van Johnston op Parfit bespreken
en zijn oplossing voor het reductionisme, dit satiedlt een goede basis om vervolgens vanuit
boeddhistisch perspectief te gaan zoeken naarpessing voor die spanning. Daartoe zal ik in
hoofdstuk 3 de basis van een boeddhistische filmsnfer persoon en persoonlijke identiteit,
zoals dit verwoord wordt door Vasubandhu, neeraeatta tot slot in hoofdstuk 4 te laten zien

hoe ‘persoon’ en ‘persoonlijke identiteit’ deelmiken van onze werkelijkheid.



1. Derek Parfit over persoonlijke identiteit

Het uitgangspunt voor Derek Parfits verhandelingrgeersoonlijke identiteit in Reasons and
Persons is de vraag wat rationeel is om van bekaghten voor ons eigenbelang. Doorgaans
gaan wij er van uit dat het voor ons van belandaitswe dezelfde persoon blijven, oftewel, dat
onze persoonlijke identiteit gegarandeerd is. ViodgParfit is dit weliswaar natuurlijk om te
denken, maar is het niet rationeel. Wat er volgess wel toe doet is een psychologische
continuering zonder dat je antwoord hoeft te kungeven op de vraag of je dezelfde persoon
blijft. Hij probeert dit inzichtelijk te maken aate hand van een aantal voorbeelden waarin geen
sprake is van een normale continuering en waarlgjpeake is van meerdere personen in de
toekomst.

Parfit begint zijn verhandeling met het voorbeedah ¥eletransportatie. Hij schets het beeld van
een situatie waarin een systeem ontwikkeld is wearja razendsnel tussen Aarde en Mars op
en neer kunt reizen. Je drukt op een knop en veigie tijd later wakker op de andere planeet.
Na de druk op de knop wordt er een scan gemaakfevhchaam en vervolgens wordt er een
identiek lichaam op de andere planeet geconstruddéetl oude lichaam wordt vernietigd.
Wanneer we er van uitgaan dat psychische toestamaierbasis vinden in specifieke fysieke
toestanden dan heeft een ander lichaam dat fysiakt eyelijk is ook dezelfde psychische
toestand. Mogelijke problemen voor het construeaameen dergelijke scan en 3D-printer zijn
dan enkel technisch van aard. Toch zullen we bijteehnisch proces waarbij het lichaam niet
continueert maar opnieuw gevormd wordt, geconfrnatevorden met de vraag of we te maken
hebben met dezelfde persoon of met een replica.

Om het nog lastiger te maken bedenkt Parfit eenwniprotocol waarbij het oorspronkelijke
lichaam niet wordt vernietigd, je blijft zo op A&rdestaan en op Mars wordt een ‘replica’
gemaakt. Er blijkt echter een praktisch probleest, lithaam op Aarde ontwikkelt hartfalen
door de scan en zal binnen een paar dagen overlifdiet verschil ten opzichte van het eerste
voorbeeld is dat er hier twee continueringen 4ija.originele persoon was zich niet bewust van
zijn aanstaande einde, dit leek immers niet teala@sbmdat er naar verwachting alleen een
continuering op Mars zou zijn. Nu er ook een camnng is op Aarde, wordt deze
geconfronteerd met een aanstaand overlijden. Voeaafhet idee van een continuering op Mars

voldoende. Na het drukken op de knop ziet allemnélers uit en ontstaan er tal van vragen over



persoonlijke identiteit die er in het eerste voetdeniet waren. Zoals de vraag of degene op

Aarde dezelfde is als die op Mars.

Kwalitatieve identiteit en numerieke identiteit

Alvorens deze vragen te beantwoorden wijst Paiithet onderscheid tussen kwalitatieve
identiteit en numerieke identiteit. Identiteit ougd wil zeggen dat er iets is op grond waarvan
je kunt zeggen dat het nog dezelfde persoon is.eeatmens door zijn leven heen in alle
aspecten verandert valt niet te betwisten (bloezfyrONA e.d. daar gelaten). Wanneer we het
over persoonlijke identiteit hebben kan dit verardeop zich echter geen rol spelen. Derhalve
gaat het bij persoonlijke identiteit niet over kitatieve identiteit. Toch draagt ‘identiteit’ de
vooronderstelling in zich dat er iets hetzelfdgfhlPersoonlijke identiteit als drager door de tij
waaraan de veranderingen zich voltrekken. Het dispan Parfit tegen non-reductionisme en
Zijn (in ieder geval eerste twee) stellingen waarhg reductionisme tracht te verhelderen,
impliceren al dat er geen drager is. Dat hij lijkist te houden aan het brein als drager kunnen
we zien als puur pragmatisch. De hersenen hoewtmezien te worden als drager maar zijn in
onze hedendaagse opvatting van bewustzijn de doxzaa bewustzijn en de psychologische
continuering van een persoon.

De identiteit bestaat volgens hem in de unicitdis er door een splitsing twee personen
tegelijkertijd zijn, die beide voortkomen uit één dezelfde persoon (zoals in verschillende
gedachte experimenten van Parfit), dan levert addlpmen op voor het uniciteits-criterium.

Het onderscheid tussen kwalitatieve en numerielentitdit lijkt te ontsnappen aan het
vergelijkings-aspect van identiteit waarmee de tedentiteit’ wat ongelukkig gebruikt wordt.
Mede daarom vraag ik mij af of dit onderscheid v&arfit het juiste onderscheid is. Parfit
maakt een aanzet tot een ander onderscheid. Hetsmietid tussen persoonlijke identiteit en
persoonlijke continuering. Parfit komt uiteindelifot de conclusie dat niet persoonlijke
identiteit (P1) er toe doet maar een psychologiscbatinuering (R). Die psychologische
continuering onttrekt zich zowel aan identiteit alsn het unieke dat aan PI gekoppeld is.
Identiteit veronderstelt niet alleen een overeerdtagheid maar o0k uniciteit, wat
psychologische continuiteit niet doet. R biedt degeiijkheid voor een continuerend proces

zonder dat er een drager voor hoeft te zijn.

Continuering en identiteit
Continuering in twee personen door splitsing, watfiP“branching” noemt is, volgens hem,
nagenoeg even goed als normale overleving. Indrejepaste voorbeeld continueert degene die

op de knop drukt (A) zowel op Aarde‘(pals op Mars (X). Voor A is het vooruitzicht van’A

10



en A" een zekerheid dat hij continueert in de toekoetelijkertijd is het verwarrend als A
zou weten dat Amaar een korte tijd te leven heeft omdat hij damntioueert in zowel een lang
leven als in een kort leven. Vanuit A bezien kudg& moeilijk zeggen of je nog een lang leven
voor de boeg hebt of niet. Voor*fen A" is de ander uiteindelijk (ook al beweert Parfit op
sommige momenten anders) niet relevant. Het isgngsychologische continuering (R) die

er toe doet.

Wat is een persoon en persoonlijke identiteit?
Om te kunnen begrijpen hoe, volgens Parfit, persBben R zich tot elkaar verhouden kunnen

we kijken naar de antwoorden die hij geeft op de dragen die hij onderscheid:

(1) What is the nature of a person?
(2) What is it that makes a person at two differene8rone and the same person?
(3) What is necessarily involved in the continued exise of each person over time?
(Parfit, p.202)

Ten aanzien van de eerste vraag zijn twee opmerRiagn Parfit interessant. De eerste is dat

the simplest answer to (1) is that, to be a peradmging must be self-conscious, aware of its
identity and its continued existence over time
(Parfit, p.202)

De tweede:

| distinguished two views about the nature of pess@n the Non-Reductionist View, a person
is a separately existing entity, distinct from bigin and body, and his experiences. On the
best-known version of this view, a person is a €aan Ego. On the Reductionist View that |

defend, persons exist. And a person is distinanflas brain and body, and his experiences.
But persons are not separately existing entitié @xistence of a person, during any period,
just consists in the existence of his brain andybatid the thinking of his thoughts, and the

doing of his deeds, and the occurrence of many gimgsical and mental events

(Parfit, p. 275)

De uitspraak dat een persoon “distinct” van hétdam en brein en ervaringen bestaat lijkt er op
dat hij het persoon zijn als een ‘further fact’ tdesuwt. In zijn eerste stellingen, die ik op
pagina 12 noem, lijkt hij dat te ontkennen. Hoe diebij Parfit moeten interpreteren blijft

ongewis en dat levert een spanning op in zijn tke@eze spanning, die ontstaat doordat een
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persoon enerzijds meer lijkt te zijn dan lichaangjiben ervaring en anderzijds niet los bestaat
van lichaam, brein en ervaring, zullen we vakeetdgmen.

Het antwoord op de tweede vraag is een combinaiie uniciteit (U, dat wil zeggen dat er
slechts één continuering is en geen splitsing) emaRtot uitdrukking wordt gebracht in zijn
formule P=R+U.

Het minimale wat nodig is voor ons eigen belang nlgaoekomst toe is R. De definitie die
Parfit voor R geeft is: “psychological connectednasd/or continuity with the right kind of
cause” (Parfit p.215).

Indien er sprake is van R zonder U, zoals in hegepaste voorbeeld van teletransportatie,
levert dat voor ons een probleem op. Dit heeft &ten met ons idee van wat voor ons, naar de
toekomst toe, van belang is. Ook al kun je ooKestallat het er voor A niet wezenlijk toe doet
wanneer hij geen antwoord heeft op de vraag’0bPBA" dezelfde persoon is als hij. Volgens
Parfit zou voor A het voortbestaan van“Anagenoeg even goed zijn als overleven. Dit isegcht
discutabel. Er is geen sprake van numerieke igntif R relatie tussen Aen A". De
kwalitatieve relatie die er volgens Parfit weligser hoogstens voor een zeer kort moment.

Dat neemt echter niet weg dat het voor A niet uatkhaf A* of AV in leven blijft en de andere
sterft. In beide gevallen wacht A zowel de dood iatgy 40 levensjaren. Beide zijn een
continuering van A. Dit geeft (weliswaar op eenanghanier dan Parfit dat doet) aan dat voor

ons eigenbelang persoonlijke identiteit er nietdoet.

Lege vraag

Je zou kunnen zeggen dat het voor A een lege vsaafjhij (als persoon) over een jaar nog
leeft. Leeg in de zin dat er geen eenduidig antdiagr te geven valt. Enerzijds zou A kunnen
zeggen dat hij nog leeft, anderzijds dat hij daerlmden is en daarnaast kan hij zich ook
afvragen of A' wel dezelfde persoon is als hij.

Het voorbeeld dat Parfit gebruikt voor een legeagris de situatie van een club die ophoudt te
bestaan en waarna op een later tijdstip dezelfdesemeeenzelfde club, met dezelfde naam en
dezelfde statuten oprichten. De vraag of er spiak@n dezelfde club is een lege vraag. Voor
het bestaan van de club is het immers niet relephimiet dezelfde club is of niet. Situaties
waarin de vraag naar persoonlijke identiteit niet fa of nee te beantwoorden valt laten zien
dat persoonlijke identiteit niet hetgeen is watioer doet.

Vanuit het eerste persoonsperspectief is de vraag Rl alleen leeg naar de toekomst toe. Dat
wil zeggen voor A is het een lege vraag of hij entdekomst A of A is of beide of geen van

beide. Vanuit het perspectief van Af A is er geen lege vraag, zij zijn beide dezelfdesqen
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als die ze waren toen ze A waren. Vanuit het d@elsoonsperspectief zijn er twee vragen
mogelijk. De vraag of A en A" dezelfde persoon zijn is geen lege vraag, ookual jke de
neiging hebben deze als zodanig te interpretereh.adtwoord is namelijk ‘nee’. Aen A"
hebben geen numerieke identiteit, geen kwalitatidgatiteit (ook al suggereert Parfit van wel)
en er is geen R relatie tussen beide. De andesgvsaof je van beide kunt zeggen dat ze
dezelfde persoon zijn als A. Wanneer uniciteit aspect is van Pl kan dat dus niet en hebben
we te maken met een lege vraag.

Voor Parfit is het principe van de lege vraag eeductionistisch gegeven. Voor opvattingen
waarbij de persoon bestaat ateferately existing entitiesf als “Further Fact(Parfit p.210),
die Parfit aanduidt als non-reductionistisch, isspenlijke identiteit door de tijd heen, altijd
bepaald en alles of niets. De vraag of ik in d&dogst dezelfde persoon ben is altijd eenduidig
met ja of nee te beantwoorden. Dit is niet het b@vaeductionistische opvattingen. Of de
continuering van een persoon in de toekomst dezgdfefsoon is, is niet altijd eenduidig te

beantwoorden.

Reductionisme
Om het reductionisme te verhelderen komt Parfit eest reeks stellingen waarvan de eerste

twee voor iedere vorm van reductionisme zoudenegeld

(1) that the fact of a person’s identity over time jeshsists in the holding of certain more particular
facts,
and
(2) that these facts can be described without eithesypposing the identity of this person, or
explicitly claiming that the experiences in thisrgmn’s life are had by this person, or even
explicitly claiming that this person exists. Thetican be described in Bnpersonalway.
(Parfit, p. 210)

Op zich geen al te opzienbarende stellingen dieralonon-reductionistische opvattingen

uitsluiten. Met de volgende stellingen begint zgductionisme wat concreter te worden.

(3) A person’s existence just consists in the existari@brain and body, and the occurrence of
a series of interrelated physical and mental events
(Parfit, p.211)

Hier legt hij een relatie tussen enerzijds eenqmren anderzijds lichaam, geest en een reeks

van verschijnselen. Voor Parfit is hier sprake gan identiteitsrelatie die hij verwoord als “just
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consists”. Parfit lijkt er dus van uit te gaan dah persoon enerzijds en het bestaan van lichaam,
brein en het bestaan van onderling verbonden fysign mentale gebeurtenissen anderzijds
uitwisselbaar zijn.

Dit lijkt in tegenspraak met een volgende stelling:

(5) A person is an entity thatdstinctfrom a brain and body, and such a series of events
(Parfit, p.211)

We stuiten hier weer op hetzelfde probleem als \ikaal eerder op gewezen heb. Het is niet
duidelijk wat de uitwisselbaarheid precies betek®¥il het zeggen dat je met ‘persoon’ naar
niks anders verwijst dan “a brain and body, and dheurrence of a series of interrelated
physical and mental events” en, als er “a brain body, and the occurrence of a series of
interrelated physical and mental events” is? Idaar ook sprake is van een ‘persoon’? Of is een
persoon een ‘further fact'? Parfit tracht deze spam op te heffen door te verwijzen naar
Hume’s analogie van de republfékEen republiek bestaat op grond van een land reesem,
een bepaalde politieke structuur enz. maar bestdabnderscheidbaar van die aspecten. Is ‘de
republiek’ dan een ‘further fact’ of is het enk&lnenaam? Wanneer je iets als ‘de republiek’
benoemt wil dat nog niet zeggen dat deze als ‘Wigkkeid' bestaat, anders dan een
benoeming. Een ‘further fact’ bestaat niet onafledifkkvan, maar is ook niet reduceerbaar is tot
lets anders.

De stellingen 6, 7 en 8 haken aan op het voorbeeidde republiek en voegen hier verder niks

aan toe. De volgende stelling daarentegen beh@atfiveer enige aandacht:

(9) Though persons exist, we could give@mpletedescription of realtywithout claiming that
persons exist.
(Parfit, p. 212)

Het is een interessante en lastige stelling oradaiiet gedefinieerd wordt wat Parfit bedoelt
met ‘exist’. Vanuit een ontologisch perspectiehét niet de vraagf een persoon bestaat maar
hoedeze bestaat. Daarom is het voor een zin waar tageexist’ in voorkomt van belang te
weten of in beide gevallen hetzelfde ‘exist’ bedosbrdt. Wat in stelling (9) verwoord wordt
geldt voor het reductionisme wanneer een persoen farther fact’ is. Het lijkt er echter op
dat Parfit wel een verschil ziet tussen de claitnpgasonen bestaan en de beschrijving van de

werkelijkheid. Als een persoon op reductionistisefige bestaat dan kan men weliswaar de

13 parfit p.211
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werkelijkheid beschrijven zonder expliciet te claindat een persoon bestaat, het bestaan is
echter wel impliciet gegeven. Dus hoe compleet isgschrijving?

Het gaat hier waarschijnlijk om tweemaal ‘exist’ dezelfde betekenis. Het had echter ook
gekund dat de eerste ‘exist’ verwijst naar het d@stvan ‘persoon’ als benoeming en het
tweede ‘exist’ naar het bestaan als ‘natuurlijkéteiti. Dan zou je het met deze claim eens
kunnen zijn terwijl ‘persoon’ toch een ‘further fars.

Een mogelijk argument tegen de compleetheid vahedehrijving dat Parfit zelf noemt is dat
een beschrijving niet compleet kan zijn als het persoon niet noemt. Het voorbeeld dat hij
gebruikt betreft Venus en de Avondster. Hij legarda een identiteitsrelatie op grond van het
fysieke object van benoeming, niet op grond vanbdeekenis van de naam. Vanuit een
reductionistisch standpunt hebben we het hier eeeridentiek object. Als naam, en daarmee
dus de betekenis, is er wel degelijk een versthithus en Avondster hebben wel hetzelfde
referentiele materiele object, als naam verwijzeremens anders naar. Zeker wanneer we de
traditionele vergelijking tussen Avondster en Margfer nemen. De ene naam is voorbehouden
aan een verschijnsel dat zich 's avonds voordietandere aan een verschijnsel dat zich 's
morgens voor doet. In materiele zin zijn ze iddgtexhter niet als verschijnsel, en ook niet als
betekenisvolle naam. Eenompletedescription’ omvat volgens Parfit dus alleen dagywaar

we met de naam naar verwijzen en niet de betekBaigen naam daarnaast nog kan hebben.
Als je die extra betekenis uitsluit dan blijft $ited) (9) overeind.

De spanning tussen stelling (3) en (5), en de wastgeen complete beschrijving is, hebben met
elkaar te maken. In hoofdstuk 4 zal ik trachtenedsganning op te heffen aan de hand van

boeddhistische filosofie.
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2. Kritiek van Johnston

In zijn bijdrage in “Reading Parlft bekritiseert Mark Johnston de theorie van Padit
aanzien van zijn stelling dat voor ons eigenbelaieg Pl is wat er toe doet maar R. Johnston
stemt in met het reductionisme maar hecht tegelijieaan Pl en de ‘persoon’ als ‘further fact'.
Hij beschouwt zichzelf als een “ontological redantst who believes in ordinary further facts”
(Johnston 1997, p. 168).

Dat een persoon geconstitueerd wordt door zijnakch en brein, wil nog niet zeggen dat
wanneer alles wat er te zeggen valt over lichaarbrein je ook alles gezegd hebt wat er te
zeggen valt over een persoon. Een persoon is meerzigh lichaam en brein zoals een
standbeeld meer is dan de hoeveelheid klei, sttebrons waar het beeld van gemaakt is. Het
materiaal bij elkaar is niet het beeld als beeld.j& een bronzen beeld omsmelt heb je een brok
brons en geen beeld.

Johnston ziet dan ook niets in een analytisch temzhisme. Als we het hebben over
reductionisme in relatie tot een persoon dan gaatover een ontologisch reductionisme.
Zolang je de persoon niet beschouwt als een dnttei los bestaat van wat zijn bestaan
constitueert is een persoon beschouwd als eemasydiurther fact” niet in tegenspraak met een
reductionistische opvatting.

Of zoals hij het zelf zegt:

the plausible general position is an ontologicaluationism which allows that facts about
microphysics may make up the, or a, fundamentatiigmience base. On this view, the whole
of the manifest World of lived experience is made of ordinary further, although

supervening, facts
(Johnston p.154)

Dat een persoon bestaat als ‘supervening fact't geelf aan dat er meer over een persoon te
zeggen valt dan enkel te beschrijven wat de basigaarop een persoon superveniéert maar
daarmee blijft de ontologische status van eenhfurrfact’ nog onduidelijk. Je kunt zeggen dat

een ‘standbeeld’ een ‘further fact’ is dat supei®ert op de substantie dat het standbeeld

constitueert maar daarmee hebben we nog geen ijluibeeld hoe een ‘standbeeld’ (als

14 Jonathan Dancy, (199 Reading Parfit Blackwell
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‘further fact’) bestaat. Desalniettemin meent Jotimslat Parfit ongelijk heeft dat “we... have

a false metaphysical view of our nature as pers@rainston, p. 149).

Constitutie versus identiteit

Lynne Rudder Baker wijst er, eveneens aan de handde gelijkenis met het standbeeld, op
dat: “Constitution is not Identity” (Baker 1997)pQich geen schokkende bewering maar wel
€én met implicaties. Als je namelijk zegt dat hethdam en het brein constituerend zijn voor
een persoon dan heb je met de omschrijving varadich brein enz. de identiteit van een
persoon nog niet te pakken. De kern van het arguwesm Baker, vertaald naar lichaam en
persoon, is dat (d)iscobolud® in essentie een beeld is en dat (b) het brons Bigaobolusvan
gemaakt is niet in essentie een beeld is en dabmaée) Discobolusniet identiek is aan het
brons (Baker 1997, p. 601). Vertaald naar een pargomt dat er op neer dat (a) Socrates in
essentie een persoon is en dat (b) het lichaanBdettates constitueert niet in essentie een
persoon is en dat daarom (c) Socrates niet idemdiedan zijn lichaam. “Being a statue [or
person] is a kind-property that is not entailedthy essential properties shared by all pieces of
bronze [or bodies and brains]” (Baker 1997, p. 688)crates is niet identiek aan het lichaam
maar kan ook niet zonder dat lichaam bestaan. Eesopn kan dan niet enkel tot lichaam en
brein gereduceerd worden. Er moet ook nog ietsveghde identiteit ‘bepaalt’. Dat is waar de
‘further fact’ van Johnston om de hoek komt kijken.

Nu kun je op verschillende manieren tegen idemtfesi ‘further fact’) aan kijken. Je kunt, zoals
Baker, denken dat er iets inherent aan de persoah zijn dat de identiteit uitmaakt, dat er een
essentie, een wezen of een zelf is. Je kunt oolgeredat identiteit bepaald wordt door de
relaties die dat conglomeraat van lichaam enz theefopzichte van de wereld. Zoals je leraar
of leerling, of ouder of kind, bent op grond van mi¢atie tussen beide. Ga je uit van een
essentialistische opvatting van identiteit of niet?

In beide gevallen is echter reductionisme probléuohat In het eerste geval is de identiteit niet
tot het lichaam, brein enz. te reduceren en intlwieede geval zit je met de paradox dat een
persoon wel te reduceren valt tot het lichaam,nbeiz. maar er niet mee samen valt. In
hoofdstuk 4 zal ik hier verder op in gaan en latiem wat de ontologische status van identiteit

en de ‘further fact’ is.

' Een beeld uit de Griekse oudheid dat Baker alsbemdd gebruikt.
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Wat er toe doet

Voor Johnston blijft persoonlijke identiteit ovandials dat wat onze zorg is naar de toekomst
toe. Dat dit het geval is in onze beleving en dgge praxis zal Parfit niet ontkennen, hij stelt
alleen dat dat niet rationeel is, wat Johnstorhtreeeweerleggen.

Johnston gebruikt het voorbeeld van teletranspertah een onwenselijke consequentie van
Parfits stelling dat het R is wat er toe doet aakahk te stellen en te laten zien dat het toch ech
Pl is wat er toe doet. Hij past het voorbeeld eriigsaan door A te vervangen door eerP AD
gebruik ik hier voor ‘deep-space’) die de ruimteygachoten wordt voor een reis zonder
terugkeer naar Aarde. Stel nu ddtdoor de scan enige mate van geheugenverlies dplap
zou volgens de redenering van Johnston de R relagigen A en A minder sterk zijn dan
tussen A en A die niet aan geheugenverlies lijdt.

Voor Johnston is dit des te kwalijker omdat higtednsportatie beschouwt als het maken van
een kopie waarbij de originele persoon verdwijntaafddm dit precies het geval is
beargumenteert hij niet. Hij lijkt te zeggen dat tvezen van de persoon gezocht moet worden
in een fysieke continuering. Waarin hij verder gdah de pragmatische reden waarom Parfit
het brein als minimaal nodige beschouwt. Als er aedere praktische mogelijkheid is voor
continuering dan het voortbestaan van het breidatsvoor Parfit geen punt. Voor Johnston
kennelijk wel. Het brein is niet zomaar constitfjtieet is een noodzakelijke voorwaarde voor
een persoon om te kunnen bestaan. De vraag optiearelezelfde persoon is als A is volgens
hem dan ook geen lege vraag maar eenduidig tevbeartten met “nee”.

Als je R belangrijker vindt dan Pl zou je wanneerRl relatie tussen A en*Aninder sterk is
dan tussen A en A het belang van A(de kopie) voor laten gaan op dat vah (@le fysieke
continuering). Volgens Johnston zou je echter rhetang moeten hechten aan Pl (i.€) Aet
een verminderde R, dan aan R zonder B).(A

Ook waar je met splitsing van een persoon te méledt gaat het om uitzonderlijke gevallen
die niet informatief zijn voor gewone situatiessAP| datgene is wat er toe doet dan laten de
voorbeelden alleen zien dat we in uitzonderingatiis tot een andere oplossing kunnen komen
zonder PI. But this is not because identity is never what enajtrather, this is because caring
in this way represents a reasonable extension lbfceacern in a bizarre case{Johnston, p.
170. Italics van Johnston).

In normale omstandigheden zijn sommigen ook wetidesm veel van de karakteristieken van
hun persoon op te geven als ze maar in leven blijd@deren daarentegen geven liever hun
bestaan meteen op wanneer functies wegvallen. Zbigleorbeeld mensen die zeggen
euthanasie te verkiezen boven dementie. Versct#dlapvattingen zijn mogelijk. Wie bepaalt

wat rationeel is? Wie bepaalt wat de juiste metafy®e opvatting is?
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In tegenstelling tot Parfit die er van uit gaat elaaltijd een persoon is maar dat het onbepaald is
of er persoonlijke identiteit is, komt Johnston éen andere conclusie. “On a reductionist view
of personal identity, there may be no fact of tredter as to just exactly when a person begins
to exist and when he ceases to exist. In such e@lsasis indeterminate is whether we have a
person at all. As a result, there will be no deteate fact of personal identity” (Johnston p.
170). De vraag of Aen A beide, één van de twee, of geen van beide dezedfid®on zijn als

A zou dan niet beantwoord kunnen worden omdat Fedt duidelijk is of er Uberhaupt nog

sprake is van een continuering van A als persoon.

R als kwalitatieve relatie

In zijn kritiek op Parfit aan de hand van teletfaosatie beschouwt Johnston R als iets dat er in
meerdere of mindere mate kan zijn terwijl persqkalidentiteit er is of niet. De kritiek komt er
in feite op neer dat Johnston tegen een kwalitatigentiteit argumenteert. Wat Parfit ten
aanzien van Pl ook al gedaan heeft. R kun je oakuivaeen numerieke perspectief
beschouwen. Een persoon verandert gedurende wgn kn iemand kan dus in meer of mindere
mate dezelfde persoon zijn. Een meer of mindechisee wat anders dan de vraag of er sprake is
van R of niet. Het onderscheid dat Parfit maakseénsnumerieke en kwalitatieve identiteit
rechtvaardigt volgens mij daarom ook een andereneang waarbij de focus niet ligt op een
meer of minder sterke R relatie maar op contingeais zodanig.

Omuwille van het argument zal ik het voorbeeld beleten als splitsing, en Johnstons argument
dat teletransportatie niets anders is dan kopiérenin eerste instantie buiten beschouwing
laten.

Wanneer je R beschouwt vanuit een kwalitatief pm8ef speelt de mate van sterkte van de R
relatie een rol, maar niet wanneer je het consaquauit een ‘numeriek perspectief’ bekijkt.
Wanneer R is wat er toe doet dan is er voor A geerenlijk verschil of hij continueert als°A

of als A*. Het lot van beide is voor A evengoed zijn toekbri®or A is er ook geen keuze of
hij als A° of als A verder gaat. Hij continueert in beide. Dat neefat weg dat het leven van
A* of van A’ te verkiezen valt boven dat van de ander als jenee elkaar vergelijkt. De
vergelijking bij continuering of persoonlijke idéeit is echter tussen A en zijn toekomstige ‘ik’
en niet tussen Aen A°. De vraag wie je liever in ‘deep-space’ ziet veijden is voor A, zo
niet een open vraag, dan wel een zeer moeilijkevrBag die Johnston stelt, of hij liever met of
zonder geheugenverlies in ‘deep-space’ verdwijpteén andere dan de vraag of Pl of R
belangrijker is. In beide gevallen stuur je eentiomering van jezelf de ruimte in.

Johnston haalt er ook vrienden en familie bij et dtierbij de vraag wie je als vriend zou

moeten steunen,’2of AP. Als je Johnston volgt in zijn stelling daf Alechts een kopie is en
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niet dezelfde persoon zou dat betekenen dat jad/zeu kunnen stellen dat je hem niet steunt.
Als een sterkere of minder sterke R relatie is wattoe doet dan zou je, gezien het
geheugenverlies, kunnen kiezen voot. Mlis je vriend waarde hecht aan zijn toekomstig

welbevinden zou je kunnen verwachten dat hij haapge allebei zijn continueringen steunt.

Praxis en rationaliteit

Er is een verschil tussen onze praxis van Pl enmegfelijk rationeel is. Onze praxis van Pl in
combinatie met de vooronderstelling dat vriendsabyayoorwaardelijk is (of zou moeten zijn)
legt de morele plicht op het steunen vah Noor AP, als goede kopie, zal het echter niet
minder pijnlijk zijn om door degene die in zijn rerering altijd een vriend was in de steek
gelaten te worden. Rationeel valt er wel wat veazrdggen dat je in de toekomst lieverl je

in de buurt hebt dan“Awanneer zijn geheugenverlies dusdanig is datohijgls vriend niet
meer herinnert. Het is heel romantisch om vriendgcte zien als onvoorwaardelijk, het is
echter niet de realiteit. Vriendschap is een wesligk relatie tussen twee personen. Pl is
daarbij minder relevant dan een kwalitatieve Rtirelals vriend van A zal je naar de toekomst
toe even goed zorgen (moeten) hebben dnald A°. Na de duplicering zijn Aen A° echter
niet meer identiek en staan ook niet in een Rieetat elkaar en is het natuurlijk dat beide zich
op hun eigen wijze verder ontwikkelen waarbij hetrzvoorstelbaar is dat je relatie tot elk van
de twee anders zal zijn. Ook wanneer je beide emlttle frequentie blijft zien.

Johnston haalt nog een ander interessant voortssidvan Wolf (Johnston 1997, p.171)
waarbij het gaat om de zorg van ouders voor hudeken als volwassenen. Kinderen hebben
geen sterke psychologische verbinding met de vaeraen die ze in de toekomst zullen zijn.
Zou deze steeds zwakkere R relatie er meer toe daerP| dan kun je je afvragen waarom
ouders zich zouden inspannen voor de toekomst warkinderen. Hier spelen ook weer andere
aspecten een rol en staat mogelijk niet eens ditiele of de continuering van het kind voorop
maar de continuering van het kind ai§n kind. In de praxis is datgene wat er voor de csider
immers toe doet, het feit dat het hun kind is. @fmtaxis op de juiste vooronderstellingen ten
aanzien van identiteit berust is daarmee nog rietgd.

Parfit onderschrijft dat numerieke identiteit eealamgrijkere rol speelt dan kwalitatieve
identiteit. Wanneer je dit consequent doortrekt diaiet verschil tussen Pl en R er niet in dat
de ene wel en de ander niet als kwalitatief bessdowordt maar in de vraag of je van een
continuering kunt zeggen dat het dezelfde perseovaor Parfit doet dit er in onze praxis wel
toe maar volgens hem komt dat door een misvatfiolgnston schuurt op zijn minst tegen deze

‘misvatting’ aan door te stellen dat de continugnisan de ‘further fact’ er wel degelijk toe doet.
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Ook al beweert Johnston dat Pl zelfs kan blijvestd®n zonder dat ons lichaam (het brein
uitgesloten) continueert kun je je afvragen wagvahter is. Is dat Pl of is dat de continuering
van dat wat een persoon constitueert? De vraagnsmdar wij ons mee identificeren. Verwijst
“ik” naar een ‘further fact’ of uiteindelijk naalighaam en) brein?

Doordat Johnston een groot belang toedicht aarfutnér fact’ zit hij dicht tegen een non-
reductionisme aan. Enerzijds is er het brein datedger wordt behandeld en anderzijds is er de
‘further fact’ wat niet naar het lichaam of breierwijst en toch een belangrijke factor is om te
bepalen wat er werkelijk toe doet.

Het onderscheid tussen constitutie en identiteiakhaet begrijpelijk waarom de beschrijving
van lichaam, brein enz. niet alle feiten benoen# déen rol spelen. Daardoor wordt het
voorstelbaar dat er een ‘further fact’ moet zijret Hlijft echter wel de vraag hoe dit ‘further
fact’ bestaat en waar het vandaan komt. Superveémiblijft een abstract begrip wanneer we

niet weten wat er in een superveniérend ‘procelsége waardoor er een ‘further fact’ ontstaat.
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3. Een boeddhistisch perspectief

Op bladzijde 273 vaReasons and Persosshrijft Derek Parfit Buddha would have agre&d

De eerste vraag is dan natuurlijk: ‘Agreed with Wh&olgens Parfit zou Boeddha instemmen
met zijn reductionistische perspectief op persgkmiidentiteit. Op zich zouden we daar mee in
kunnen stemmen en het laten voor wat het is. Baetdeft imnmers grote bekendheid vergaard
door zijn stelling dat er geen ‘zelf’ is. In de wkt van Siddhartha Gautama (de latere Boeddha)
was de meest verbreide opvatting dat ons wezenwans zelf, heatmanis. Tot op zekere
hoogte is heatmanvergelijkbaar met de ziel, inclusief de verscimtle opvattingen over wat
een ziel dan zou zijn. Siddhartha ging in zichpgifzoek om daatmante vinden en kwam tot
de conclusie dat de aanname van het bestaan ezvgens op gestoeld is. Het bestaan van een
aparte entiteit die de basis is van je identiteesvhij af. Boeddha stelde dat hetgeen wij ervaren
als ‘zelf’ niet op zichzelf staat maar dat het &ihaar is tot andere aspecten zodat we kunnen
stellen dat hij in het kamp van de reductionisterig hoort.

Zoals ik in de inleiding al heb betoogd zijn destek die Parfit citeert niet de woorden van
Boeddha maar van latere denkers uit de boeddhistisaditie. De verwijzing naar “Buddha”
moeten we hier dus in overdrachtelijke zin begrijpdesalniettemin zijn de teksten
representatief voor het beeld dat Boeddha besclwvasefhoe volgens hem de werkelijkheid
bestaat en die ons kunnen helpen om een beteregéese krijgen op wat een persoon is, en
wat persoonlijke identiteit is.

Het eerste citaat dat Parfit aanhaalt is slechtsfegment van de conversatie tussen koning
Milinda en Nigasena. Parfit heeft het citaat terecht gelezenrdlkenning van een persoon los
van het lichaam. Er wordt echter in de tekst ootkem dat een persoon tot iets te reduceren
valt. Het is een interessant gesprek omdat hiarigen notendop al beschreven wordt wat de
boeddhistische theorie over persoon en persoonilijkatiteit inhoudt. Dat blijkt niet uit de

korte passage die Parfit aanhaalt vandaar daeikelain uitgebreider fragment weergeef.

Daarop vroeg hij Bgasena: ‘Hoe wordt uwe eerwaarde genoemd, wat isaam, heer?’

‘Nagasena word ik genoemd, koning. Meigdsena, koning, spreken mijn medemonniken mij
aan. Maar of mijn vader en moeder mij nu de naavelgaan Nigasena of @asena of fasena

of Sthasena, het is niettemin, koning, maar een aandyigien aanroep, een concept, een manier

van uitdrukken, - alleen maar een naam, digdéena, want een persoon is hierbij niet te vinden.
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. Heer, als er geen persoon is te vinden, - wia deel geeft ulieden de rekwisieten van
monnikspijen en aalmoezen, en woongelegenheid aticiimen ten behoefte van de zieken, en
wie profiteert daarvan? Wie neemt de regels vandggedrag in acht... Als ge zegt: “met
Nagasena, koning, spreken mijn medemonniken mij aané is dan die Bgasena? Is uw
hoofdhaar Ngasena, heer?’

‘Dat niet, koning.’

‘Is uw lichaamshaar dasena?’

‘Dat niet, koning.’

‘Zijn uw nagels, tanden, huid, vlees, pezen, bemenet merg van uw beenderen, nieren, hart,
lever, buikholte, milt, longen, ingewanden, uw dscimeel, maag, faeces, gal, slijm, etter, bloed,
zweet, vet, tranen, lymfe, speeksel, gewrichtsyosttisvocht, urine, de hersenen in uw schedel
Nagasena?’

‘Dat niet, koning.’

‘Is gevoel, of waarneming, of zijn de neigingerhet bewustzijn lgasena?’

‘Evenmin, koning.’

‘zo almaar vragend en vragend, heer, zie ik tocbngsigasena! Mgasena, heer, is een loos
woord, wie is dan wel dezeajasena? Leugens spreekt ge, onwaarheid. Er is agasena!
Nagasena, heer, is een loos woord, ...’

‘Als ge, koning, met een wagen zijt gekomen, geef aan informatie over die wagen. Is de
disselboom de wagen,... de wielen, of de carrosseride disselboom-as-wielen-carrosserie-
banier-trektuig-teugels-zweep tezamen de wagen?’

‘Evenmin, heer.’

‘Is de wagen dan iets buiten de disselboom-as-miederosserie-banier-trektuig-teugels-zweep,
koning?’

‘Nee, heer.’

‘... het is op grond van de disselboom en de as,ropdgvan de wielen, de carrosserie, de banier,
het trektuig, de teugels en de zweep, dat de adimgpiide benaming, het concept, de manier van
uitdrukken, alleen maar de naam “wagen” bestaat.’

‘Goed, koning, ge begrijpt de wagen. Precies zajrig bestaat ook voor mij op grond van mijn
hoofdhaar en lichaamshaar enzovoort, en op grondlgehersens in mijn schedel en van gestalte-
gevoel-waarneming-neigingen-bewustzijn de aandgidile aanroep, het concept, de manier van
uitdrukken, alleen maar de naamatihsena”, maar in absolute zin valt er geen pergmoinden.
0ok, koning, heeft de non Vajidit gezegd in tegenwoordigheid van de Heer:

Zoals op grond van de combinatie der delen de teragen” bestaat,

Zo spreken we van een “persoon”, indien de kandéarsvezig zijn.’

(Kurpershoek-Scherft p. 56-58)

Nagasena zet hier meteen de toon en maakt een bgtamapterscheid die een rol speelt in de

boeddhistische filosofie. De vraag van de koning Wigasena is, is een vraag waarbij geen
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duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen de neandatgene waar het naar verwijst, het
referentiele object. &asena trekt deze twee uit elkaar en geeft daedistsen beide aan als
‘een verwijzing op grond van’. “dgasena” is enkel een naam voor iets waar ook eder@an
benaming voor gebruikt zou kunnen worden. We heldhesh een naam en een referentieel
object en waar het hier om gaat is de verhoudisgetu deze twee. In het gesprek tekent zich
een onderzoek af naar hetgeen waar megasena” naar verwezen wordt.

Het referentiele object wordt hier weergegeveneals verzameling fysieke elementen, gevoel,
waarneming, neigingen en bewustzijn, in de laaefel samengevat met de terkandha'’s.
‘Kandha’s komt uit het Pali, ik zal de Sanskriet terskandha’s gebruikert®. Er wordt hier
gezegd dat “Hgasena” niet los van deskandha’sbestaat en er ook niet mee samenvalt. Dit
lijkt te suggereren dat er toch iets is wat lijkt @en ‘further fact’ zoals Johnston dat voorstaat.

Alvorens daar verder op in te gaan zal ik eerstkdedha’soelichten.

Deskandha’s

De skandha’sworden in menig boeddhistische tekst genoemd jeneein essentieel onderdeel
van de boeddhistische ontologie en kenleer. De telesten waar ik vanuit gaan zijn beide van
de hand van Vasubandfiu

In de Abk komen deskandha’'saan de orde waar Vasubandhu begint te omschrijven
dharma’szijn. ‘Dharma’ laat zich hier het beste vertalen als ‘fenomeEendharmd® is een
verschijnsel dat niet verder herleid hoeft te wardendat het direct waarneembaar is. Het eerste
onderscheid dat er wordt gemaakt is tussen sametde®f geconditioneerde fenomenen en
niet-samengestelde of niet-geconditioneerde fenemgbijvoorbeeld ruimte). “Conditioned
things are the fivefoldkandhas(Abk, p.61).

Een persoon is een functionerend fenomeen wanraen, \bewustzijn en mentale functies
aanwezig zijn. Dit wordt vervat in de theorie vam Biskandha’sdie niet gezien moet worden
als een allesomvattende beschrijving maar als emttelhrom te verklaren hoe wij de wereld
waarnemen. Met name de onderverdeling van de neefutatties in 3 verschillend&kandha’s
liikt primair ingegeven om een aantal zaken te lamrverklaren en niet omdat andere
onderscheidingen niet mogelijk zouden zijn.

De eersteskandhais ‘rupaskandha’ ‘Rupa’is Sanskriet voor ‘vorm’. Het wordt aangeduid als

fysieke factor en om die reden ook wel vertaald ‘dthaam’ of ‘materie’. |k deel die

'® De meest gebruikelijke vertaling is “aggregaterit wel aangeeft dat het constituerende factoren zij
ik geef er echter de voorkeur aan de originele tergebruiken.

" De Abk en déPaficaskandhaka-prakam, in: Stefan Anacker, (1984%even Works of Vasubandhu,
The Buddhist Psychological Doctddelhi: Motilal Banarsidass

'8 Dharma wordt binnen het boeddhisme met verschiédretekenissen gebruikt. In het kader van de
Abk is de meest voor de hand liggende vertalingsekijnsel”.

24



interpretatie niet. ‘Lichaam’ is simpelweg onjuest ‘materie’ dekt de lading niet helemaal. Ze
wekken beide de suggestie dat het om een sooristhealgaat. Er is wel een relatie tot het
fysieke maar dan in de zin van de functie van net&fasubandhu beschrijft de essentie van
materie aan de hand van de basiselementen, aaatie, iucht en vuur. Die staan voor bepaalde
functionele kwaliteiten. Bijvoorbeeld lucht staatov de kwaliteit van beweging, en water voor
flexibiliteit. Materie wordt niet omschreven alsneeaste stof maar aan de hand van de functie
die het heeft. Stefan Anacker hanteert in zijn alang van dePafcaskandhaka-prakasa
(Anacker 1984) de wat vreemde term ‘materialitye éichter wel goed aangeeft waar het hier
om gaat, de functie die vorm heeft in het bestaam fenomenenRupaomvat de zintuigen,
zintuigobjecten eravijfiapti. Laatstgenoemde is een niet fysieke vorm: als hexd hiervan
wordt een gelofte genoemd, de vastberadenheid émeamreen indruk achter die als vorm blijft
bestaan. De functie van vorm is dat er geen anaere tegelijkertijd op dezelfde plek kan zijn:
“impenetrability, impact or resistance, the obsatihat a rupa opposes to its place being
occupied by another rupa” (Abk p.70). Er kunnewdsybeeld niet twee kleuren op dezelfde
plek zijn (rood en geel op één plek geeft het fee@moranje) en dat geldt voor alle objecten
van de zintuigen. Vormen sluiten elkaar uit of weeten samen tot een nieuwe vorm. Door
deze eigenschap van vorm en de relatie tot desgonelerende zintuigen is er een mogelijkheid
tot contact wat een essentiéle voorwaarde is vear fenomeen. Geluid hoor je doordat er
contact is tussen de trillingen van het geluid entftommelvlies, waar de vorm van geluid niet
botst met het trommelvlies zal het niet door onsoged worden. Een functionerende persoon
heeft dus ook altijd zintuigen. Het hoeft niet npakklijk een lichaam te zijn zoals wij dat
hebben. Een spook zou ook kunnen bestaan mits meze zintuigen heeft waarmee het
‘contact’ kan maken, zonder die mogelijkheid isgeen ervaring en dus geen bewustzijn,
aangezien bewustzijn altijd bewustzijn ergens warCasper kan mogelijk wel een muur zien
maar hij kan geen weet hebben van de dichtheiccgarmuur.

In de tweede, derde en vierdikandhazien we ook iets terug van het in het Westen ggbez
trio van gedachtes, gevoelens en intenties. Dgeisn één op één vergelijking maar er zijn
raakvlakken. Het betreft:

Skandh&: Onderscheidingsvermogen (Séamjna-skandharib: ‘Du-shes kyi phung-po
Skandha3: Evaluerend gevoel (Sktedana-skandhalib: Tshor-ba'i phung-pp

Skandhat: Mentale factoren of intenties (Skamskara-skandh&ib: ‘Du-byed kyi phung-po
Onderscheidingsvermogen is de functie die wij haeldra een onderscheid te kunnen maken in
de hoeveelheid zintuigelijke en mentale indrukkés we opdoen. Dit kan aan de hand van
concepten maar dat hoeft niet. Een kat heeft obkdmrenogen om een mens te onderscheiden

van andere aspecten in zijn gezichtsveld.
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Alle fenomenen hebben te maken met aantrekkingstbdting. Bij een mens manifesteert zich
dit als een gevoel van voor- of afkeur. Dat hoéft heel nadrukkelijk aanwezig te zijn maar
kan ook zo subtiel zijn dat wij over een neutraalagl zouden spreken. Het is echter discutabel
of wij iets kunnen ervaren als er sprake is vanes neutraal gevoel. lets wat ons werkelijk
volledig koud laat zal aan onze aandacht ontgaammegelijk verschijnt het niet in ons
bewustzijn. Voorkeur en afkeer gaat over hoe wg ¢ot iets verhouden. Tot alles wat wij
ervaren verhouden we ons op een bepaalde manialesrwaar wij ons toe verhouden ervaren
wij (dit lijkt een tautologie maar het is een orlawy afhankelijke relatie).

De derde is een soort verzameling van alle andergate functies. Je kunt daarbij denken aan
dingen als aandacht, schaamte, gehechtheid ofouerér®. In één tekst wordt ook
overlevingsdrar genoemd, wat mogelijk overeenkomt met het eigamewaar Parfit het
over heeft. Het aantal dat genoemd wordt varieerttekst en traditie van 49 tot een ruime
honderd. Onderscheidingsvermogen en evaluerendebevarden apart genoemd omdat ze
essentieel zijn voor wat en hoe wij het ervaren.

Tot slot is er de Bskandha Sanskrietvijnana-skandhaTib.:Namshe kyi phungp®it is het
aspect waardoor wij ons bewust zijn van wat eraanverschijnt. Dit bewustzijn is geen object
en ook geen Cartesiaans theater maar verwijstheaermogen van bewustzijn. Je zou kunnen
zeggen dat de voorgaandkandha’sover functies zijn die nodig zijn vodroe en wat we
ervaren en deze vijfdskandhamaakt het mogelijkdat we ervaren. Uiteindelijk heb je ze
allemaal nodig wil er daadwerkelijk sprake zijn \a&maren.

Een persoon, gedefinieerd aan de hand vaskdedha'’s is een functionele eenheid die bestaat
op grond van onderscheidbare constituerende feramefactoren. Wanneer deze vijf
skandha’ssamen functioneren verwijzen wij ernaar als easqmn. Wanneer #gasena zegt
dat er geen persoon te vinden is kun je, in diezggen dat een persoon niet bestaat, en toch
zeggen dat een persoon functioneert. Een perscoalleen als persoon functioneren wanneer
er ervaringen zijn. Ervaringen kunnen alleen pldaateen wanneer de vijfskandha'’s
functioneren en daarvoor is het cruciaal dat eeaibj zijn voor de zintuigen en het bewustzijn.
Ook in de fenomenen die aan ons verschijnen zijskdadha’'se herkennen. Ons functioneren
als persoon en de wijze waarop de fenomenen aaveosshijnen hangen met elkaar samen.

De medaille heeft om het zo te zeggen twee karfEmerzijds functioneren wij door de

skandha’sen anderzijds verschijnt de wereld aan mij ovekeststig deskandha’s Er bestaat

19 Deze worden genoemd in Abhidharma teksten en fFilsltaanse traditie in zogenaamde Blo-rig
teksten.

20 Anacker verwijst hier na in de inleiding voor zijartaling van Vasubandhu’s “A discussion of theeFi
Aggregates” (Annacker 2005, p. 53)
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voor ons geen fenomeen zonder dat het aan onshyatsals zintuigelijk waarneembaar,
onderscheiden, aantrekkelijk of afstotend en aaigwez

Vanuit het reductionisme zou je moeten stellenegat persoon hetzelfde is als dskandha’s
Hoewel deskandha’ssamen niet de identiteit vormen, kun je wel zegiginze constitutief zijn
voor de persoon. Volgensaljasena verwijzen we met fiyasena “ niet naar iets anders dan de
skandha’sen is er niet ook nog zoiets als een persoon. &tsiputriya’s die zeggen volgelingen
van Boeddha te zijn lijken hier echter anders deedenken. Zij gaan uit van het bestaan van
eenpudgala wat Duerlinger vertaalt als “persoon”. Dgagdgalabestaat niet los van maar valt
ook niet samen met dskandha’'s Het toont duidelijk verwantschap met het ontadabi
reductionisme van Johnston. Volgens Vasubandhit isctiter een onjuiste opvatting waar hij

in het negende hoofdstuk van de Abhidharmakosabagfbk) tegen in verweer komt.

Vasubandhu
The Vatsiputriyas admit gpudgalawhich is neither identical to trekandhasor different from
them. We should examine whether tipigsdgala exists as an entity or as designation of a
nominal existence. If it has a separate existdileephysical matter, then thmudgalaexists as
an entity. If it is only a collection, like milkhen it exists as a designation.
(Akb, p.1314)

Wanneer een persoon niet los bestaat vaskdadha’'sen tegelijkertijd niet samenvalt met de
skandha’sis er sprake van een soort anomalie. De Vatsyaisriproberen dit op te lossen met
hun categorieén van kenbare objecten: “1-3. passept and future things; 4. unconditioned, or
non-caused things, and 5. the ineffabler pudgalg” (Abk. P.1318). Depudgalabestaat dus
wel en is ‘kenbaar’ maar onverklaarbaar. Voor Vasuihu is dit geen optie. Dharma’sdie
volgens Vasubandhu bestaan zijn per definitie kenbamdat het alleen een fenomeen is
wanneer het aan ons verschijnt, en een dergehjkéde vorm kan niet werkelijk kenbaar zijn.
Zijn kritiek op depudgalaricht zich dan ook voornamelijk op het aan te towat het niet
bestaat omdat het niet waargenomen wordt.

Het uitganspunt voor het onderzoek van Vasubanghanze fenomenale wereld. Wat hij
probeert te ontdekken is wat de ware aard van dkelijgheid is, zoals die aan ons verschijnt.
De skandha’sspelen daarin een cruciale rol. Enerzijds omdatezeomponenten zijn op grond
waarvan een persoon kan functioneren en andemijdfat ze aangeven waar fenomenen uit
bestaan. Wanneer iets aan je verschijnt kun jévjagen hoe dit fenomeen bestaat. Bestaat het

als zintuigelijk waargenomen vorm of bestaat hstgdvoel, als onderscheiding als intentie

2L Duerlinger vertaalt dit als “inexplicable” (Duetfjer 2003, p.76)
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enz.? Vandaar dat hij niet de vraag stelt opdeégalabestaat maar hoe deze bestaat. Bestaat de
pudgalaals aparte entiteit of bestaat het als benoenideg¥raag naar hoe iets bestaat kan hier
dus niet los gezien worden van de vraag hoe wikéehen.

De kenleer die hier aan ten grondslag ligt is dates werkelijkheid ervaren doordat er contact
is. Contact verloopt primair viaupaskandhade zintuigen en zintuigobjecten. leder zintuig
heeft zijn eigen object en zijn eigen bewustzijit lwustzijn ontstaat wanneer er het juiste
object is en een functionerend zintuig. Tegelliiermet dit ontstaan van bewustzijn
verschijnen er gevoelens, gedachtes, gerichte ahndaz? Deze gevoelens, gedachtes enz.
zijn mentale objecten die de oorzaak zijn voor eesde bewustzijff. Zodoende bestaat onze
werkelijkheid niet alleen uit fysiek waarneembagadmenen maar ook uit mentale fenomenen.
Betrouwbare fenomenen bestaan op grond van dingaseneming en geldige redenering.

Volgens Vasubandhu kan gadgaladaarom geen aparte entiteit zijn.

It is known that the expression, “self,” refersat@ontinuum of aggregates and not to anything
else because [direct perception and correct inéereestablish that the phenomena in
dependence upon which a person is conceived ar@gbeegates, and] there is no direct
perception or correct inference [of anything els®ag these phenomerfd].

(Duerlinger 2003, p.71)

Als er een ‘zelf zou bestaat dan moet dit het clopgn waar naar we verwijzen wanneer we het
over een persoon hebben. Datgene waar we naarjzemws namelijk hetzelfde als wat onze
waarneming ervan veroorzaakt. De basis voor onzgngming van een persoon zijn echter de
skandha’sen niks anders, dus kan het ook niet zo zijn damvet ‘persoon’ naar iets anders
verwijzen dan naar dekandha’s

In de zintuigelijke ervaring is gegrudgalagegeven en daarom bestaat het voor Vasubandhu
niet. Omdat deskandha’shet enige is wat we waarnemen en waar we metrde‘@@dgald
naar verwijzen. Een persoon behelst dus niks meerddskandha’'s De vooronderstelling dat
er iets meer zou zijn dan dekandha'swordt niet gestaafd door waarneming of geldige
redenering.

We kunnen dus tot de conclusie komen dat de temaaim die we voor een persoon gebruiken

de skandha’sals referentieel object heeft. Een persoon isrdks anders dan het functioneren

2 Dit zijn de niet materiele skandha’s. Abk, p. 1324

23 7Zesde omdat de vijf zintuigen ieder hun eigen tstmijm hebben. Naast kleur/vorm, geluid, smaak,
geur, lichaamssensaties zijn er ook mentale objetgeer object wordt apart waargenomen en hebben
dus ieder een eigen bewustzijn.

%4 De tekst tussen [] is door Duerlinger toegevoegahet te verhelderen, het staat niet in de originel
tekst.
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van deskandha’'sen “persoon” is niks anders dan benoeming. Alledjmaten die er aan
toegevoegd worden zijn onderdeel van de benoert{iH{e is venerable, has a certain name,
belongs to a certain caste, is a member of a odaaiily, eats food of a certain sort, is aware of
pleasure and pain, lives for a while or for a I¢inge, and lives to a certain age. Thus, bhiksus,
these are mere names or verbal conventions” (Dgeni2003, p.83). Hiermee tekent zich een
groot onderscheid af tussen de benoeming eskaedha’s

Dit kunnen we ook vertalen naar Parfit en Johnsbm.plaats van dekandha’sworden dan
ingenomen door “brain and body, and the thinkindnisfthoughts, and the doing of his deeds,
and the occurrence of many other physical and rhewéats” (Parfit, p. 275). Een ‘further fact’
is niet iets wat met het waarnemen van lichaamstgerez. gegeven is. De ‘further fact’ is een
onderdeel van de benoeming.

Voor Vasubandhu hebben d&andha’seen werkelijk bestaan omdat ze dlsarmagegeven
zZijn. Dit kan de indruk wekken dat dat dkandha’'sdaarmee de drager van de identiteit zijn.
Vergelijkbaar met het brein bij Parfit en JohnstDe. relatie tussen het brein en de persoon is
gemakkelijk op te vatten als ware het brein de eéragn de identiteit. Het reductionisme leidt
dan alsnog naar ‘het ware zelf'. Dat het brein afraar is rechtvaardigt die conclusie echter
niet. Er zijn meerdere factoren die nodig zijn mdaarmee vormen die nog niet de essentie. Ze
faciliteren het bestaan.

Johnston lijkt het brein op een essentialistisclizevop te vatten en ook het reductionisme van
Parfit lijkt op de een of andere manier te zoekaar mets waarvan gezegd kan worden dat het
uiteindelijk daar om draait. Dat Parfit geen klakstssentialistisch is ten aanzien van een
persoon moge duidelijk zijn maar of dat ook betekiz hij Uberhaupt niet op zoek is naar een

essentie is mij niet helemaal duidelijk.

Geen-zelf, identiteit en “ik”

Boeddhisme is in ieder geval geen reductionismdeirzin dat je iets kunt herleiden tot een
essentie. Meanatman(geen-zelf) geven ze aan dat er geen essentemaddmig is. Als je zegt
dat er geen ‘zelf is zeg je ook dat er niks inimé@an het referentiele object is dat zijn ideittite
bepaalt. Er is zogezegd geen drager van de idiéntitezoverre als dit bij Vasubandhu niet
helemaal duidelijk is wordt dit door ddadhyamik& verder geéxpliciteerd. In de Hartsoétra

worden ook deskandha’'somschreven als leeg van essentie:

% Een boeddhistische school die de filosofie vanaxjaiga volgt en die een belangrijke rol is voor het
Mahayana boeddhisme waar dit gezien wordt als dgdte filosofie.

% De Hartsoetra (Sanskridtrajfiparamita Hrdaya)is een bekende tekst uit het Mahayana Boeddhisme
die over de ‘leegte van inherent bestaan’ gaat.
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Vorm is leegte, leegte is vorm. Vorm is niets asd#ain leegte, leegte niets anders dan vorm.
Dat geldt ook voor gevoelens, onderscheiding, niefiéatoren en bewustzijn.

(Hartsoetra)

Deze leegte impliceert dat alles bestaat op basisonderlinge afhankelijkheid. De identiteit is
geen inherent aspect van een persoon maar wordaloegoor relaties ten opzichte van wat
niet-zelf is. In boeddhistische teksten wordt digtnuitgewerkt in het perspectief van de
identiteit van een persoon. De vraag “wie ben Wwgidt niet gesteld. Daarentegen wordt de
vraag gesteld: “hoe besta ik?” Wat betreft de djpecing van de relatie tussen benoeming en
de identiteit van een persoon zullen we zelf eerseten definiéren wat we met identiteit
bedoelen. Zoals we zojuist hebben gezien plaatsulvandhu specifieke aspecten die wij in
onze praxis aan identiteit koppelen, zoals naamijliaenz., aan de kant van de benoeming,
terwijl datgene waar we naar verwijzenskandha’szijn.

Je zou kunnen zeggen dat er sprake is van eendiiegth de identiteit. Enerzijds dat waar ik
naar verwijs en anderzijds de betekenis of inhcanl de benoeming. Wanneer we het over Pl
en R hebben moeten we ons derhalve afvragen ovitr agpect van identiteit deze gaan.
Wanneer ik me, vanuit een eerste persoonspershedtieag of ik nog dezelfde persoon ben in
de toekomst is het niet meteen helder waar ik me iakentificeer. Wellicht verwijzen R en Pl
beide naar een ander aspect van identiteit. Warikdeet over "ik” heb kan dat naar twee
verschillende dingen verwijzen. Ik kan “ik” gebraik op een vergelijkbare manier als “hier” en
“nu”. Dit zijn termen die niet naar een concreejecb verwijzen maar naar mijn plek in de
wereld. “Nu” verwijst altijd naar een ander momenmt “hier” altijd naar een andere plek. Op
dezelfde manier verwijst “ik” altijd naar een anelgrersoon (in kwalitatieve zin). Het gaat om
“ik" als ongedefinieerde zelfervaring. Bovendielinzthier”, “nu” en “ik” niet van elkaar te
scheiden. Zintuigelijk gezien zou je kunnen zeggean alle drie hun oorsprong vinden in
proprioceptie. Anderzijds kan “ik” ook verwijzen araeen, min of meer, concrete identiteit die
mijn naam, beroep, leeftijd, relatie enz. omvatz®wmlentiteit is concreet in de zin dat we er een
omschrijving van kunnen geven. Het is echter absinade zin dat het geen entiteit betreft maar
een opsomming van relaties. Alle aspecten die gedagorden drukken een relatie uit, of een
verhouding tot niet-eigen aspecten. Naam, leettigdoep zijn geen intrinsieke aspecten.

In beide gevallen verwijst “ik” naar een andere kedifkheid. Het zelfbewustzijn waar Parfit
het over heeft in zijn eenvoudige definitie van g@emsoon zou kunnen refereren aan zowel
identiteit als aan zelfervaring. Mijns inziens Zioet moeten refereren aan de zelfervaring, en

dus niet aan de identiteit. Het betreft daarmeeifilde eerste betekenis.
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4. ‘Hanging realities’

Vasubandhu maakt een onderscheid tussen versdallemorten kenobjecten dharma’s Er

zZijn fenomenen die we kennen doordat ze een volrhdreen er zijn fenomenen die met ‘mind’
te maken hebben zoals gevoelens en intenties. Bestris er 0.a. ook nog een groep fenomenen
die niet direct met ‘mind’ en ook niet met vormrteken hebbercittaviprayukta samskara’s
(tib. IDan-min ‘du-byedl wat technisch vertaald zou kunnen worden alst-gédonden
samengestelde fenomenen’. Niet-gebonden betekedit imerband dat ze noch vorm noch
‘mind’ zijn. Een meer inhoudelijke vertaling die raéd Tulku hanteert is ‘hanging realities’.
Hier vallen veel zaken onder die een rol speleonize werkelijkheid, zoals algemene begrippen
en concepten. Zo haalt Vasubandhu het voorbeeldaamet begrip “levend wezen” en meer
specifieke begrippen die telkens naar een kleigewep verwijzen en een soort of een klasse
weergeven. Een ander voorbeeld van een ‘hanginifyireajn wetten. Wetten maken deel uit
van en zijn effectief in onze werkelijkheid. Tochhiben wetten geen waarneembare vorm en
bestaan ze niet als mind. Ze bestaan in onze wij&heaitl als ‘hanging reality’. Dit geldt voor
‘Sinterklaas’ en ook van God kun je je afvragemief werkelijk bestaat of als ‘hanging reality’.
“De koningin van Nederland” is geen zintuiglijk waaembare werkelijkheid. Het verwijst wel
naar een persoon maar er is niets aan die persamme&embaar wat ‘koningin’ is. ‘De koningin
van Nederland’ is echter wel een effectieve wepidadiid maar niet anders dan een ‘hanging
reality’.

De effecten van deze werkelijkheden zijn goed magkbEen afspraak maken op 5 december in
de avond is lastig en menigeen voelt zich gestelomd tot God te bidden. Het zijn vooral de
‘hanging realities’ die maken dat we elkaar in deeln vliegen, want ook dingen als schoonheid
en eigendom zijn ‘hanging realities’.

Het onderscheid tussen een ‘hanging reality’ ernvalgn waarnaar ze verwijzen zien wij
vanwege de relatie tussen beide meestal over lodti.hdo ervaren wij geen verschil tussen
“tafel” en het object waarnaar verwezen wordt. Matel” drukken wij een bepaalde functie uit
die het object heeft in relatie tot ons. Het refi@ede object verschijnt aan ieder levend wezen
met de juiste zintuigen, de ‘hanging reality’ “tfeerschijnt alleen aan degenen die deze
‘hanging reality’ delen. Een ‘hanging reality’ isaml ook geen Platoonse werkelijkheid, het

bestaat alleen in onderlinge afhankelijkheid vageden voor wie het een werkelijkheid is.

" Abk hoofdstuk 2 p. 206 ev.
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De identiteit van een persoon, die samen gaat md&tedoeming, kan weliswaar geassocieerd
worden met de vorm en andesieandha’s(met een agressieve persoon of een aardige persoon
lijken we te verwijzen naar een bepaald mentaledimgy), maar is dit niet. Ik zal hier in het
vervolg met ‘identiteit’ verwijzen naar het congleraat van kwaliteiten of aspecten die wij
hanteren om de identiteit te definiéren, zoals &grdeeftijd, geslacht, partner, naam enz. Dat
waarvan Ngasena, in het citaat aan het begin van hoofdstseR dat het evengoed anders
had kunnen zijn. Met ‘identiteit’ verwijs ik dus arade benoeming als ‘*hanging reality’.

Natuurlijk veranderen vormen ook. Wanneer de voan je lichaam verandert zal je er met
andere termen naar verwijzen. “Hij is 1,78 m” ism dmnoeming, en ‘hij’ als continulim is niet
opeens verdwenen nadat hij is gegroeid tot 1,85 m die zin is Ngasena te begrijpen,

wanneer hij zegt dat er geen persoon te vindaalsglat er geen vaststaande identiteit is.

“What is the nature of a person?”

Wanneer we nu antwoord proberen te geven op déeeaaag die Parfit op pagina 202 stelt
(wat is de aard van een persoon) dan kunnen wen@gimet te constateren dat er twee
aspecten zijn die een rol spelen als wij het owam persoon hebben. Enerzijds is er het
continuim van dekandha’sen anderzijds is er de benoeming die naar hetntairh verwijst.
Deze benoeming gaat gepaard met tal van ideeéen) fen connotaties die samen een ‘hanging
reality’ vormen.

Vasubandhu stelt aan het begin van hoofdstuk deaAbk de vraag of deudgalabestaat als
entiteit of als benoeming. We kunnen inmiddels taoheren dat het laatste het geval is. De
pudgalais geen aparte entiteit maar een ‘hanging reatify’further fact’. Dit ‘further fact’
ontstaat niet op basis van superveniéntie. Je unndn zeggen dat het een geconceptualiseerde
verwijzing is. Dat wil zeggen dat het een verwigibetreft die naast de relatie met het object
waar het naar verwijst ook een betekenis in zi¢hzetft die niet herleidbaar is tot het object
waar het naar verwijst. Daardoor is het dus ookidentiek aan hetgeen waarnaar het verwijst.
Dit geldt overigens niet alleen ten aanzien van gensoon maar ten aanzien van alle ‘further
facts®® die, volgens Johnston, deel uitmaken van onzeeligdieid.

Het eenvoudige antwoord dat Parfit gaf, “ thatbéoa person, a being must be self-conscious,
aware of its identity and its continued existenogerotime” (Parfit, p.202), maakt dit
onderscheid (tussen het referentiele object erededming) niet en is in zichzelf een ‘hanging
reality’. Om dit probleem te verhelpen zou je hetderscheid kunnen maken tussen het

functioneren van een persoon en een definitie \amn persoon. lemand functioneert als een

% Het referentiele object is uiteraard ook langevg@len maar meters en centimeters zijn concepten en
geen ‘atomen’ van een fysieke wereld.
29 Johnston, p.149. Geciteerd aan het begin van ba@.
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persoon wanneer de vgkandha'saanwezig zijn. Als gevolg daarvan is men in staatzelf-
bewust te zijn, zichzelf te onderscheiden van rédft-en bewust te zijn van zijn continuering in
de tijd. Oftewel een persoon verwijst naarsandha’sdie deze mogelijkheden faciliteren.
Wanneer [gasena zegt dat er geen persoon bestaat wil hijndigigs inziens mee zeggen dat
de benoeming, als ‘hanging reality’, niet hetzelislals het fenomeen waar het naar verwijst.
Het referentiele object bestaat op grond varskdedha’'s De benoeming bestaat als ‘hanging

reality’.

Referentieel object, benoeming en fenomeen

Alvorens een antwoord te gaan geven op de tweeds\{ivat maakt dat iemand na verloop van
tijd nog dezelfde persoon is) wil ik eerst een agadeeid aanbrengen dat Vasubandhu niet
maakt. Het betreft het onderscheid tussen hetaetiete object en het fenomeen.
Fenomenologisch gezien is het onderscheid tussemeferentiele object en de benoeming
nauwelijks of niet te maken. lemand verschijnt cliraan mij overeenkomstig de door mij
gehanteerde benoeming. Mijn vriendin verschijnéctiman mij als ‘mijn vriendin’. In de regel
is het niet zo dat ik eerst een vorm zie die ikvagens benoem als “mijn vriendin” en daarna
pas ‘mijn vriendin’ waarneem. Ook al ken ik die @ing ook. We hebben allemaal wel eens
een moment waarop we niet meteen weten wat iefshist niet meteen herkennen. Een bekend
verschijnsel is dat wanneer we niet meteen zielerobnd een man of een vrouw is dat onze
aandacht trekt. Voor ons is dat kennelijk een lgignonderscheid dat we normaliter niet
hoeven te maken omdat iemand direct aan ons vgrsals ‘man’ of ‘vrouw’. Het feit dat we

in verwarring kunnen raken wanneer dat niet zo @sftgyaan dat het te maken heeft met
categoriseren, oftewel benoemen.

Wanneer het enkel zou gaan om waarneembare factmals lang haar of kort haar, lage stem
of hoge stem, zou er geen verwarring ontstaan.dd&arring ontstaat omdat we niet weten of
de categorie al dan niet past. De mate waarin dkeljiheid aan mij verschijnt in relatie tot
mijn ‘hanging realities’ blijkt bijvoorbeeld duid# wanneer het over smaak gaat, of uit het
verhaal van de man die een haar in zijn eten dndtich bij zijn vrouw beklaagt dat hij dat vies
vindt. Zijn vrouw kijkt hem vervolgens verbaasd aanzegt: “en gisteravond beweerde je nog

dat je mijn haren zo prachtig vindt”.
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Dharmakirti (7 eeuw), een boeddhistische filosoof die zich béwidgd met kenleer, logica en
taalfilosofie schreef een invloedrijk wéPkwaarin hij beschrijft hoe wij tot een waarneming

komen.

All entities are naturally confined to their resppee proper natures on account of which it is
their lot to be differentiated from their homologuend heterologues. [40]

Objects, therefore, are differentiated from whatdisehomologous or hetereologous] and it is
on that basis that they are conceived of in termsifferent categories grounded in their
distinctions. [41]

As a result, that distinction revealed through gipalar word is incapable [of being revealed]
by any [word] other than that. Therefore the défere [of the probans and probandum] is
established. [42]

(Zwilling 1976, p. 86)

Hij maakt hierin dus een onderscheid tussen de urljke eigenschappen die iets
onderscheiden van andere gelijksoortige of andeigeoobjecten en de categorieén (of
concepten) die wij op grond van die natuurlijke esigchappen toepassen. Wij nemen de
verschillende objecten waar op grond van die caie@o (of concepten).

Volgens Dharmakirti zijn er meerdere soorten waaing. We kunnen iets direct waarnemen
met onze zintuigen, waarbij verschillen worden \gaaomen aan de hand van natuurlijke
onderscheidingéh Onze waarneming kan echter ook mentaal zijn wjaeem grote invioed
wordt uitgeoefend door het gebruik van concepterurdfersele begrippen. “The mind, in
confusing essential natures [of different particsilappears to take a general nature as its object
but not [a number of particulars conjoined] witkiagle adjunct” (Zwillig 1976, p. 87). Door de
direct waarneembare ‘particulars’ te verwarren foeiversals’ nemen wij de werkelijkheid
anders waar dan zoals deze bestaat. In een langgogtobeert hij inzichtelijk te maken hoe wij
door het gebruik van concepten bepaalde verschibgradrukken en andere elimineren. Je zou
kunnen zeggen dat het benoemen van een objectiriitkglas” een impliciete negatie is van
het bestaan van dat object als alles behalve éekgths. Het is dus geen vaas, schoen of wat
dan ook. Hiermee creéren we aan de hand van onzegten een selectieve werkelijkheid.

Deze theorie lijkt ondersteund te worden door onolek naar de relatie tussen taal en perceptie.

Uit onderzoek van Guillaume Thierry et al.(2009)kbldat de waarneming van verschillen in

%0 Dharmakirti,Pramaavarttikam. Een vertaling staat in: Zwilling, Leonard (197Bharmaltrti on
Apoha: The Ontology, Epistemology and Semantitéeghtion in the Sirthanumanapariccheda of the
Pramamavarttikam, University of Wisconsin-Madison

31 “The essential nature [of a thing] is uniform asdognized directly [through the senses.]”
(toevoegingen tussen haken zijn van de vertaleili{dg/1976, p. 89-90).
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het kleurenspectrum afhankelijk is van het vocabelldat de taal van de waarnemer biedt.
Mensen die een vocabulaire hanteren dat het kispestrum anders indeelt hebben

overeenkomstig ook een andere ervaring van hetédspectrurif.

Met andere woorden hoe iets aan ons verschijnt,fdreimeen, wordt beinvioed door de

benoeming.

Wanneer we dit op een ‘persoon’ toepassen krijgemus de situatie dat het referentiele object
het continuiim is waarnaar we verwijzen met een &enay, en dat daardoor een persoon op
een bepaalde wijze aan ons verschijnt. Dit maakiherzijds nog gecompliceerder maar het
verklaart wel waarom het zo moeilijk is om benoegnén het referentiele object uit elkaar te

houden. In onze fenomenologische waarneming zijdeben de regel, versmolten tot één

fenomeen.

De skandha’s zijn constitutief (ten aanzien van elosle persoon als de fenomenen), de haam
omvat de identiteit (als ‘hanging reality’) en Hehomeen is hoe wij een persoon waarnemen.
Identiteit wordt bepaald door de benoeming vanelaties die een persoon heeft ten opzichte
van de wereld. De persoon verschijnt aan ons opdgvan de relatie tussen benoeming en het
benoemde. Bgasena maakt geen onderscheid tussen het refégestiject en hoe het aan ons

verschijnt. Wat voor hem van belang is dat we zdah er geen persoon te vinden is in het
referentiele object. Toch kun je ook zeggen dagramd van de benoeming een persoon deel uit

maakt van onze werkelijkheid, of die nu direct aiglijk waarneem baar is of niet.

“What is it that makes a person at two different tmes one and the same person?”

Om antwoord te kunnen geven op de tweede vraadPalifit stelde zullen we eerst moeten
begrijpen wat er eigenlijk gevraagd wordt. ‘Whatkest suggereert enigszins dat het om de
aard van een proces gaat. Dit proces zou kunnevijzen naar de causale continuering van de
skandha’s Daarbinnen is echter geen plaats voor ‘the saamsop’ omdat het een causale reeks
is zonder drager. Een ander aspect van de vradagogaa wat hetzelfde is op die twee

verschillende tijdstippen. Met andere woorden: wattdt er met elkaar vergeleken?

Daarbij moet opgemerkt worden dat ‘person’ gebrwkrdt op twee verschillende manieren.

Het eerste ‘person’ is een verwijzing naar hetrefeele object of hoe de persoon aan mij
verschijnt. Het tweede ‘person’ gaat over de benognWat er vergeleken wordt zijn de twee

momenten waarop iemand aan mij verschijnt aan dd tian de benoeming die ik hanteer. Dat

%2 Sinds de publicatie van Brent Berlin en Paul KE§69),Basic Color Terms: Their Universality and
Evolution is men er vanuit gegaan dat kleurwaarnemingduet taal wordt beinvioed. Het onderzoek
van Guillaume Thierry et al. toont het tegendeeintdnderzoek lijkt aan te tonen dat taal niet allde
interpretatie van kleuren bepaald maar dat hethildsare vocabulaire een pre-sensorische invloett hee
en dat het dus van invloed is op wat er gezien tvord
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begint met de vooronderstelling dat er een passeidite is tussen het referentiele object en de
benoeming op het eerste tijdstip van de vergeljkimaarbij je je dus ook af kunt vragen of de
persoon zoals die aan mij verschijnt wel als zogldngstaat. Die vraag hoeven ik hier echter
niet op te lossen omdat het gaat om de relatietuds benoeming en dat waar de benoeming
naar verwijst, en niet om de aard van de laatste.

Mijns inziens is de vraag naar persoonlijke ideittihet beste te duiden als de vraag of de
persoon die na verloop van tijd aan je verschijstdezelfde benoemt kan worden. Dat is het
geval wanneer je een blijvende koppeling kunt makessen het referentiele object en de
benoeming. De continuering van de benoeming ervaliehet referentiele object moeten bij
elkaar blijven passen. Zowel de benoeming als Hgecb zijn echter voortdurend in
verandering. Wanneer je iemand 20 jaar niet gezédmh en die persoon verschijnt als zijnde 70
jaar ouder dan verschijnt hij niet meteen aan $edaizelfde persoon en ook niet wanneer de
ander er helemaal niet ouder uitziet. Je ‘hangaadjity’ van een mens is zo dat je verwacht dat
de ander na 20 jaar er ook 20 jaar ouder uitziettizee momenten moeten dus als aan elkaar
gerelateerd verschijnen en de benoeming moet passeeenkomstig de heersende conventies.
Een mooi voorbeeld van een situatie waarin de proatiek een rol speelt, is te zien in een
aflevering van Star Trék In deze aflevering wordt Doctor Crusher (een memsliefd op
Odan, een ambassadeur van Trill. Na enige tijktbtiat hij een symbiont is. Het lichaam is
slechts een ‘gastverblijf’. De persoon is een wedienn het menselijke lichaam geimplanteerd
wordt. (Dit roept al de vraag op of door het bekermalden van deze informatie er nog sprake is
van dezelfde persoon als waar Crusher op verliefidlwv Het lichaam raakt zwaar gewond en
het wezen wordt tijdelijk in het lichaam van eemsta collega van Crusher geimplanteerd. (Is
het lichaam dat nu bestuurd wordt door ‘Odan’ deeepersoon? En welke persoon dan?).
Vervolgens arriveert er een nieuw gastlichaam, kanvrouwelijke geslacht, en volgt de
definitieve implantatie. (Is deze vrouw nu dezelfggsoon?).

"Dezelfde persoon” of Pl is een "hanging realitgamomdat die wel ergens naar verwijst is een
belangrijke voorwaarde dat het verwijst naar tweem@nten van hetzelfde referentiele
continuim. Het voorbeeld laat zien dat daarnaaftet®eming afhankelijk is van (culturele of
andere) conventies en dat de benoeming een rdk &jjdeet vaststellen of er sprake is van het
dezelfde persoon. Voor Odan zelf is de vraag naasoonlijke identiteit, in relatie tot zijn
continuering, een uitgemaakte zaak. Voor CrusHennans, gelden andere conventies waarbij

uiterlijk en sekse een belangrijk onderdeel uitnmakan iemands identiteit.

% Star Trek: The Next Generation: The Host, Seasdpisode 23. Voor meer detalitp://en.memory-
alpha.org/wiki/The Host (episode)
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“Perhaps it is a human failing but we are not atmousd to these kind of changes.”
(Docter Crusher in Star Trek, The Host, 0:41:33)

PlenR

Of er sprake is van dezelfde persoon is dus aftigokean conventies. Het gaat om een
conventionele werkelijkheid. Willen we kunnen bealwanneer er sprake is van Pl dan
moeten we een onderscheid maken tussen de iderdigeigebruikt wordt om naar R te
verwijzen enerzijds en het continuiim op zichzetfexmijds. Daarnaast zullen we moeten kijken
naar onze praxis. De conventies staan natuurlgk zwart op wit, ze zullen moeten blijken uit
de manier waarop wij omgaan met persoonlijke ideinti

Parfit definieert R als: “psychological connectesg@nd/or continuity with the right kind of
cause” (Parfit p.215). Ten aanzien van de vraagegatpersoon is zegt hij dat “the simplest
answer to [this] is that, to be a person, a beingtrbe self-conscious, aware of its identity and
its continued existence over time” (Parfit, p.202).

Dat Parfit af en toe Pl en R door elkaar haalkblijanneer hij zegt dat voor*Ale continuering
van A" nagenoeg evengoed is als gewoon overleven. Tussem A" is er geen sprake van
een R relatie. Er is alleen een overeenkomst intid®. De R relatie bestaat er tussen A
enerzijds en A en A" anderzijds en niet tusserf*Zen A'. Dat je niet over persoonlijke
identiteit tussen Aen A" kunt spreken heeft dan ook niet alleen te makerheisfeit dat het er
twee zijn maar ook omdat er geen R is. De redenhdatmogelijk ervaren kan worden als
nagenoeg evengoed als gewoon overleven komt dodffiatlles vertegenwoordigt waar*A
zich mee identificeert. Hier is dus sprake van fiieih zonder R.

Wanneer we bij de oorspronkelijke definitie vanligzbn dan vertoont dat grote gelijkenis met

het mentale continuim (citta-seam& sems-rgyud) waar Vasubandhu het over heeft.

Series, osamtina, means the material and memsahndha’ssucceeding without interruption
in a row which has an action for its original causke successive moments of this row are
different

(Abk, p. 1353)

Het voortbestaan van R is niet het voortbestaanesamsubstantie, of een identiteit, maar de
continuering van een causaal proces.

Pl heeft te maken met de vraag of we na verloop tiednmet dezelfde persoon te maken
hebben. Met ‘dezelfde persoon’ wordt echter nietpgesoon’ als het continuiim bedoeld. De
vraag is of wij dezelfde benoeming kunnen gebruiemnaar het continulim te verwijzen op

verschillende tijdstippen. Pl gaat derhalve omidsdtoud van identiteit. Die identiteit bestaat als
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benoeming of ‘hanging reality’. De vraag naar Pldes vraag of de benoeming nog steeds
verwijst naar de causale reeks. Of dit het gevhhiggt niet af van R maar van de conventie op

grond waarvan we de relatie tussen Pl en R rectui¢gn.

Onze praxis en wat er toe doet

In onze praxis verhouden we ons primair tot de elgkheid zoals die aan ons verschijnt. De
wijze waarop een persoon aan ons verschijnt is ™aprhet bestaan van R. We vermengen
identiteit en R tot een nieuwe werkelijkheid.

Wanneer Milinda aan #fjasena de vraag stelt wie de persoon is die hanielets ontvangt en
die verantwoordelijk is voor zijn daden, dan skd@lteen vraag die er voor ons toe doet in relatie
tot anderen. Het is relevant in juridische kweséieom te weten met wie we te maken hebben.
Wanneer we de identiteit van iemand vaststellemvé¢ton juridisch als ander verband) dan
kunnen we inschatten wat iemand weet, gedaan beeftat iemand zou kunnen doen. We
verhouden ons tot elkaar in een werkelijkheid whanging realities’ een grote rol spelen. De
vraag of ik op dezelfde wijze naar een persoondeawijzen is altijd aanwezig. De mate waarin
er belang gehecht wordt aan Pl kan overigens vinuruot cultuur verschillen.

Parfit vertrekt niet vanuit de vraag naar de andfeor hem draait het om wat rationeel van
belang te achten is voor ons eigenbelang naarekeiast toe. Daarvoor, zo stelt hij, is niet Pl
relevant maar R.

Of ik zelf in de toekomst nog kan zeggen dat ikedfele persoon ben hangt af van mijn
identiteit. Maar om vanuit zelf-ervaring “ik” te knen zeggen is die identiteit niet belangrijk.
Leven met geheugenverlies waarbij je je naam nestrrveet en je partner niet meer herkent is
niet relevant voor zelf-ervaring maar is wel prohéisch wanneer je identiteit, centraal staat,
en je die dan kwijt bent.

Boeddhisme stelt dat wanneer wij ons identificaret onze identiteit en we dus een ‘hanging
reality’ beschouwen als ons ‘wezen’, of ‘zelf’, dat in een voortdurende wrijving met de
werkelijkheid leven. Dat is de gedachte betekenis @e eerste stelling van Boeddha dat alle
leven lijden i€*. Onszelf identificeren met een ‘hanging realitaait ons kwetsbaar omdat we
iets in stand proberen te houden dat geen solisis haeft. Wanneer een ander ons aanspreekt
doet hij een appel op de relatie tussen idengteitleskandha’s Die relatie is fragiel omdat we
een identiteit tussen beide veronderstellen digetris. Dat probleem is er niet wanneer wij ons
meer identificeren met waar “ik” naar verwijst (leeintinuiim van de skandha’s). het is daarom

op zijn minst zinvol om jezelf, omwille van je eigeelang, niet te veel te identificeren met de

% De eerste van de vier edele waarheden van hetlhizede: 1. Alles is lijden; 2. Er is een oorzaakwvo
het lijden; 3. Er kan een einde zijn aan dat lijderEr is een weg naar heet einde van het lijden.
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benoeming en PI te beschouwen als hetgeen watrkebhjletoe doet. Ten aanzien van de vraag
wat er voor ons eigenbelang naar de toekomst teezijo er dus overeenkomsten tussen Parfit
en ‘Boeddha’.

Dat neemt niet weg dat Johnston gelijk heeft dat wmze praxis Pl er toe doet. Dat blijkt ook
wel uit het punt van Parfit dat de continuering v&h voor A" nagenoeg evengoed is als
gewoon overleven (ook al gebruikt Parfit het voetdeom het tegendeel aan te tonen). We
ervaren onszelf als meer dan alleen maar een cenénd proces. Onze relaties maken
bijvoorbeeld ook deel uit van onze identiteit. B@wrtbestaan waarbij we onze identiteit kwijt
raken is voor veel mensen geen werkelijk voortlzast8ovendien kan ik geen “ik” zeggen
zonder dat ik mezelf onderscheid van niet-ik. Zelfhstzijn vooronderstelt een ander. En die
dualiteit is al een begin van identiteit. Een hogdaarbij niet PI maar enkel R er toe doet is
hoogstens een ‘ideaal’.

Eigenbelang, waar Parfit het over heeft, heefdtml om het zo goed mogelijk voor elkaar te
hebben. Het lijkt mij dus evengoed rationeel ormeenschap van te geven dat de wijze waarop

ik aan mezelf verschijn zowel te maken heeft méetdferentiele object als met de benoeming.

“What is necessarily involved in the continued extence of each person over time?”

Met het voorgaande is ook een antwoord gegevereapedde vraag daar datgene wat nodig is
voor een persoon om te blijven bestaan door dehijein. Het minimale wat nodig is, is de
continuering van dekandha’sals constituerende factoren. Normaliter gaat éjkgop met de
continuering van het lichaam. Toch lijkt deze relanet het lichaam vooral ingegeven door
onze ervaring en niet door een logische noodz&kelifl. Het eerder genoemde voorbeeld van

teletransportatie van Parfit, is wellicht praktisohar niet principieel onmogelijk.

De skandha’sen teletransportatie.

Volgens Johnston is teletransportatie een kopiéviagrbij de originele persoon vernietigd
wordt. Daardoor kunnen we niet van persoonlijkeniieit spreken. Je kunt ook zeggen dat er
geen persoon vernietigd wordt maar dat het onmj&geldbrdt om naar de continuering te
verwijzen met dezelfde benoeming. Deze onmogelikheeft te maken met de conventies en
niet met het ontbreken van een causale continuebiegmanier waarop dekandha’sna het
teletransport functioneren is een direct gevolg damaaraan voorafgaanskandha’s Of je dit

als dezelfde persoon benoemt heeft te maken meevimschouwt als constituerende factoren,
de skandha’sof het lichaam en het brein. Teletransportatieeis ongebruikelijke bemiddeling,
maar wanneer je met iemand via een videoconfereotitact hebt zeg je ook niet tegen het

scherm dat je alleen maar met de echte persoorpraiien. We beschouwen de causale relatie
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als ‘identiek’ aan de normale causale relatie \amact tussen twee personen. Ik ga er niet aan
twijfelen of ik wel met een persoon in gesprek bemat de bemiddeling tot stand komt door
elektronische signalen.

Wanneer er in de ervaring geen verschil is tenabpeivan een ‘normale’ oorzaak dan is er,
indien teletransportatie mogelijk is, fenomenolobigezien geen reden om een onderscheid te
maken met een normale oorzaak. Wanneer je in ofeitrglaap valt en uren later op een andere
plek wakker wordt twijfel je er niet aan dat je amntinuering bent van degene die in de trein is
gestapt. Ook niet wanneer je niet weet hoe je @e gdek terecht gekomen bent. Dergelijke
situaties leveren voor onze praxis geen probleem Dpetransportatie verstoort een
psychologische continuering niet. Het is een cdysaaes van continuering en er is geen reden
om de causale relatie tussen A &f #& ontkennen. Of je "Awel of niet als dezelfde persoon
beschouwt heeft derhalve alleen te maken met weltexia je hanteert voor de benoeming.

Het is niet logisch noodzakelijk dat het lichaam dieger is voor een psychologische
continuering. Fysieke processen faciliteren deinafieit alleen. Zo kan de beweging van de
ene biljartbal ook continueren in de volgende Hkitjal zonder dat er iets hoeft te zijn wat die
beweging van de ene bal naar de andere draagt.

De stelling van Parfit dat een bewijs voor reineéimzou aantonen dat er wel een aparte entiteit
zou bestaai berust op dezelfde misvatting. Vanuit boeddhiktisoerspectief behoeft
continuering voorbij de grenzen van een leven cagngdrager. Wanneer je het proces van één
leven naar een volgend leven ook beschouwt alsrdedke van een causale keten van
bewustzijnsmomenten zonder drager, heb je geenofi@ts dergelijks nodig. Je hoeft dan
alleen iets te postuleren dat kan functioneremugdaskandhgeen soort lichaam met zintuigen)
tussen twee levens in. Dit is wat het boeddhisnet.ddp de één of andere manier veroorzaakt
het laatste bewustziinsmoment van een levend Imhe@n eerste bewustzijnsmoment in een
soort van energetisch lichadmDit is evenals de voorbeelden van Parfit niet gpieel

onmogelijk, of het praktisch zo werkt weet ik echiiet.

Nominale identiteit en de formule PI=R+U

Tot slot zijn er nog twee punten die een rol spétehet boek van Parfit waar ik op terug wil
komen. Het onderscheid tussen kwalitatieve idengte numerieke identiteit en de formule van
Parfit.

% parfit, p. 227

% vasubandhu behandelt dit in hoofdstuk 3 van de. Ahktions exist, and results exist, but thereds n
agent who abandons thedendhadhere and takes up thoslkkandhaghere, independently of the casual
relationship of thelharma$ (Abk, p.399).
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De stelling dat Pl een numerieke identiteit betggat mank omdat er strikt genomen geen
identiteit te vinden valt in het continuim. De itigit is een kwestie van benoeming en we
kunnen derhalve beter spreken over nominale idgintit conventionele identiteit.
Daarnaast kunnen we op grond van het voorgaandketobnclusie komen dat de formule van
Parfit aan revisie toe is. We hebben gezien daeRlbenoeming is die R als referentieel object
heeft en dat het afhankelijk is van conventies efdintiteit (als benoeming) op verschillende
momenten in het continuim van toepassing is. Dat gan meer dan het criterium dat de
benoeming maar naar één continuim kan verwijzeh.ciigsale continulim is voortdurend in
verandering. Sommige veranderingen zijn voor oreeptabel, andere niet. Een hele andere
vorm of een ander lichaam levert problemen op vderrechtvaardiging van een gelijke
benoeming. Voor een ander of wegvallend mentaaitiomeren geldt hetzelfde. U kan in de
formule dus beter vervangen worden door C van “eatig” of “criteria”. Om te kunnen
spreken van Pl is er dus C nodig en R. Oftewekigatvoor benoeming en een referentieel
object.
Ook is het duidelijk dat Pl en R niet dezelfde ¢ogische status hebben. R+C samen kun je
derhalve nog niet beschouwen als gelijk aan PIn K enaken de praktijk van Pl mogelijk. De
formule kan dus beter weergegeven worden als:

R+C= PI
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Conclusie

“Als Parfit Boeddha serieus had genomen...” bedoelii&raard niet als verwijt dat Parfit dat
niet gedaan zou hebben. Het is overdrachtelijk éleden sluit aan bij de stelling die ik met
deze scriptie heb willen verdedigen, dat Parfitisvehar op het goede spoor zit met betrekking
tot persoonlijke identiteit maar dat de boeddhistisfilosofie ons nog verder kan helpen door
grondiger te onderzoeken wat de ware aard van @elig@ identiteit is.

Een belangrijk punt dat Parfit wil maken is dat hitt rationeel is om voor ons eigenbelang
naar de toekomst toe belang te hechten aan onzegudifke identiteit. Aan de hand van
gedachtenexperimenten laat hij zien dat er contingen denkbaar zijn, die net zo goed zijn als
normaal overleven, waarbij de vraag of we op etar t§dstip nog steeds dezelfde persoon zijn,
niet eenduidig kunnen beantwoorden. Wanneer orig lmmetweeén wordt gedeeld en beide
helften naar een ander lichaam worden getransgiahtbestaan er twee functionerende
personen die dezelfde herinneringen hebben aafteven voor de splitsing. Het is echter
moeilijk om in zo’n situatie uitspraken te doen oypersoonlijke identiteit. Je kunt moeilijk
zeggen dat ze allebei dezelfde persoon zijn ofdeeen wel en de ander niet zeggen dat het
dezelfde persoon is.

Dit laat zien dat de vraag of we na verloop vad tipg steeds dezelfde persoon zijn, niet
beantwoord hoeft te worden. Het volstaat dat erpssmchologische continuering is. Er hoeft
daarnaast niet ook nog iets als ‘de persoon’, pdsta entiteit of ‘further fact’, te continueren.
Voor ons is er echter alleen sprake van persoeniilentiteit wanneer er een enkelvoudige
psychologische continuering is.

Johnston is echter anders van oordeel en meewiedaborbeelden van Parfit enkel laten zien
dat wij zeer flexibel om kunnen gaan met uitzorigle|situaties. In onze normale situatie is
persoonlijke identiteit wel degelijk dat wat er tdeet als het gaat om ons eigenbelang naar de
toekomst toe. Deze persoonlijke identiteit zit heiet enkel in de continuering van lichaam en
brein (wat niet meer dan constituerende factorgm,znaar in ‘further facts’.

Het probleem zit echter niet in het verschil tussa@m rationeel zou zijn en onze praxis (waarbij
persoonlijke identiteit een grote rol speelt), maade spanning die er is tussen het gegeven dat
een persoon niet los van de factoren die hem t¢oestn kan bestaan en tegelijkertijd niet
identiek is aan die constituerende factoren.

De oplossing van dit probleem is te vinden in déei die Vasubandhu heeft op degenen die

tot de conclusie komen dat de genoemde spannimgp@soon bestaat niet los van is niet
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identiek aan zijn constituerende factoren) op tesdm valt door een aparte ‘persoon’ te
postuleren. Vasubandhu brengt er tegen in datprsdon’ enkel bestaat als benoeming.

Een benoeming is geen aparte entiteit, ook al véweht samen met de betekenis, de identiteit
die we gebruiken om naar de constituerende factere@arwijzen. De ‘persoon’ heeft een eigen
bestaanswijze, het bestaat als ‘hanging realityhesft net als andere ‘hanging realities’ (zoals
wetten, Sinterklaas of de koningin van Nederlarah) finctie in onze werkelijkheid.

Op grond van het voorgaande kom ik vervolgens @at@hclusie dat wanneer wij spreken over
persoonlijke identiteit na verloop van tijd, we eeén hebben om dezelfde benoeming toe te
passen op een latere fase in het continuerendegnan de constituerende factoren. Deze
redenen zijn de (onuitgesproken) conventies die gigmdslag liggen aan onze praxis ten
aanzien van persoonlijke identiteit. De benoemisgbétekenisvol en bestaat als ‘hanging
reality’.

Dit maakt het ook makkelijker om met Parfit in teramen dat het niet rationeel is om belang te
hechten aan persoonlijke identiteit. Volgens Boadkan je de gehechtheid aan persoonlijke
identiteit beter trachten te overwinnen omdat jegntificeren met een ‘*hanging reality’ niet
zinvol is. Je voor- en afkeuren zijn er dan op gdrom die ‘hanging reality’ (wat weliswaar
ergens naar verwijst maar in zichzelf een concgpin stand te houden. Wanneer we door
geavanceerde techniek een dubbelganger kunneerkiigghet wellicht een vreemd idee dat er
iemand is met dezelfde herinneringen als wijzeianmhet is een gegeven dat ik degene ben die
met de dubbelganger in gesprek is. Al heb ik heeidat ik, als het ware, met mezelf spreek,
met “ik” verwijs ik niet naar de dubbelganger.

De stelling waar ik deze scriptie mee begon, datitRaeliswaar op het goede spoor zit met
betrekking tot persoonlijke identiteit maar dat leddhistische filosofie ons nog verder kan
helpen door grondiger te onderzoeken wat de wank s persoonlijke identiteit is, meen ik
langs deze weg voldoende onderbouwd te hebbenn$dwab ik daarmee beide doelen bereikt
die ik voor ogen had: het aantonen van de relewawmsin boeddhistische filosofie voor

hedendaagse vraagstukken en een verheldering \tgpevsaonlijke identiteit is.
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